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Vothabenbezagener Bebauungsplans Nr. 29 »Schweinehaltung Ditben® der Stadt Coswig
(Anhaly)

Hier: Riige der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften sowie Mingel im Abwii-
gungsvorgang i. 8. d. §§ 214, 215 BauGB :

Sehr geehtter Herr Biirgermeister Clauf3,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie Thnen aus dem Vetfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit in o, g Sache bekannt ist, vertrete
lch in diesem Zusammenhang den Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND), Lan-
desverband Sachsen-Anhalt, Olvenstedter Str. 10, 39108 Magdeburg;

Namens und im Aufttag meines Mandanten tige ich untet Hinweis auf den als
—Anlage 1 -

beigefiigten Nortmenkontrollantrag meines Mandanten vom heutigen Tage die in der Begrindung
des Antrags im Einzelnen dargelegten Verletzungen von Verfahrens- und Formvorschriften und
Mingel des Abwagunqsvoxgangq im Zusammenhang mit dem vothabenbezogenen Bebauungsplan
Nt 29 sSchweinehaltung Ditben” der Stadt C .oswig (Anhalt).

Die Begriindung des beigefiigten N ormenkontrollantrags wird insoweit ausdriicklich zur Geltend-
machung der dort benannten Fehler und zur Datlegung des die Verletzung begriindenden Sachver-

halts im Sinne von § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB iihersandt.

Auf eine Ubetsendung der Thnen aus dem Planverfahren oder anderweitig bereits votliegenden im

Notmenkontrollantrag hezeichneten Aslagen wird verzichtet.
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Mit freundlichen Griiflen

Thotsten Deppnet
Rechtsanwalt

—2vonl —




L1TOD— LS L1083 S.0 3

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt fiir Umweéltrechr

Grolmanste, 39 ~ 10625 Bedia
Tel: 030/2800950 ~ Fax: 030/28009515
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Obetverwaltungsgericht des Landes Sachsen-An-
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Eristwahrend per Fax an: 0391 6067029
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Mein Zeichen:  TID16-001 BUND LSA - 5ZA Dithen

Antrag gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND),

Landesvetband Sachsen-Anhalt, Olvenstedter Ste, 10, 39108 Magdeburg,
vertreten durch den Landesvorsitzenden, — Antragsteller —

Verfabrensbc:volhniichtigtex: Rechtsanwalt Thotsten Deppuoet, Grolmanstr, 39,
10623 Berlin

gEgEU

die Stadt Coswig (Anbalt), Am Matkt 1, 06869 Coswig (Anhalt), vertreten
durch den Blirgermeis ter, — Antragsgegnerin —

<3

beizuladen: Schweinhaltung Ditben GmbH & Co. KG, Buroer Weg 26 b, 06869 Coswig (Anhalt),

wegen: Normenkontrolle des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nt 29 sSchweinehaltung Dii-

ben® der Stadt Coswig (Anhalf).

Strettwert: 15.000 Buro (gem. Ne. 1.2 des Streitwertkatalops fiir die Vetwaltungsgetichtsbarkeit i.d.E
v. 18. Juli 2013).

Namens und imn Auftrag des Anttagstellers beantrage ich,

den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29',,Schweinehaltung Diben* der Stadt
Coswig (Anhalt), bekanntgemacht im Amtsblatt der Stadt Coswig (Anhalt), dem , Elbe-

Flaming-Kutier™ Nz 11/2017 vom 24. Mai 2017, fir unwirksam zu erkliren.

Dartiber hinaus beantrage ich, der Antragsgepnerin aufzugeben den Anfstellungsvorgang zusam-
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menzustellen und mir diesen fist eine Woche zur Einsicht in meine Kanzleiriume zu tbersenden.

Begriindung
Det vothabenbezogene Bebauungsplan Nr. 29 , S Schweinehaltng Ditben® der Stadt C Coswig (Anhalt)
ist antragsgemiB fiir unwirksam zu erkliren, weil der Normenkontrollantrag des Antragstellers zu-

lissig und begrindet ist.

I. Sachverhalt

Bei der geplanten Tiethalrungsanlage handelt es sich mangels cigener Futtetetzeugung unstrittig
nicht um einen landwittschaftlichen Betrieb, sondern um eine gewetbliche Anlage. Das Vorhaben ist
deswegen im AuBenbereich nicht privilegiert. Aus diesem Grund hat die Vothabenttigerin beim An-
tragsgegner die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beantragt. Der gegenstindli-
che Antrag richtet sich gegen diesen vothabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29 der Antragsgegne-
tin. Seine Genehmigung dutch den Landkreis Wittenberg wurde im Amfshlaft det Antragsgegnerin,
dem ,,Elbe-Fliming-Kurier”, Nr. 11/2017 vom 24. Mai 2017 bekannt gemacht.

Der Antragsteller ist eine im Land Sachsen-Anhalt gem. § 3 UmwRG anerkannte Veteinigung. Nach

§ 2 seiner im Internet unter

tion/transparenz/

die-satzﬁngz HcS564 —

abrufbaren Satzung hat er sich unter anderem die Dutchsetzung eines wirksamen Schuizes des Le-

hens und der natiirlichen Umwelt, die Ethaltung, Pflege und Verbesserung der Lebensgrundla ge fiir
eine artenreiche Tier- und Planzenwelt in Sachsen-Anhalt, den Schutz der Umwelt vot schidlichen
Binflissen durch industrielle und techaische Prozesse, durch Schads toffeintragungen in die Luft, das
Wasser, den Boden oder dutch Deponietung von Abfillen sowic die Vethinderung schidigendet
Eingriffe in den Natur- und Landschaftshaushalt mit allen gesetzlichen Mitteln zur Aufgabe pesetzt.
Dazu will er nach der genannten Satzungshestimmung bei Planungen, die fiir Natur, Landschaft
oder Umwelt des Menschen bedeutsam sind, mitwirken und fir den wirkungsvollen Vollzug der ein-

schligigen Rechtsvotschriften eintreten.

II. Zulissigkeit

Der Antrag ist zulissig: Insbesondere ist der Antragsteller als gem. § 3 UmwRG anerkannte Vereini-
gung gem. § 2 Abs. 14 V.m. § 1 Abs. 1 Nt. 4 UnwRG antragsbefugt. Er macht im Rahmen der Be-

griadung des Normenkontrollantrags gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG geltend, dass der antragsge-
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genstindliche Bebauungsplan gegen Rechtsvorschriften, die fir seinen Erlass von Bedeutung sein
kénnen, verstéfit (vpl. dazu unten IT1). Er ist von dem angegriffenen Bebauungsplan auch in seinem
satzungsgemilen Aufgabenbeteich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes berihrt. Ausweis -

lich § 2 der im Internet unter

— hutps://wewbund-sachsen-anhalt.com /ueher-uns/organisation/ transparenz/

die«satzung/ #c564 ~

vetfligharen Satzung des Antragstellers hat sich dieser unter anderem die Durchsetzung cines witksa-
men Schutzes des Lebens und der natidichen Umwelt, die Erhaltung, Pilege und Vetbesserung der
Lebensgrundlage fiir eine artenreiche Tier- und Phanzensvelt in Sachsen-Anhalt, den Schutz der
Umwelt vor schiidlichen Einfliissen dutch industrelle und technische Prozesse, durch Schadstoffein -
tragungen in die Luft, das Wasser, den Boden oder dusch Deponietung von Abfillen sowie die Vet-
hinderung schidigender Eingriffe in den Natur- und Landschaftshaushalt mit allen gesetzlichen Mit-
teln zur Aufgabe gesetzt. Dazu will er nach der genannten Satzungsbestimmung bel Planungen, die
fir Namur, Landschaft oder Umwelt des Menschen hedeutsam sind, mitwirken und fir den wir-
kungsvollen Vollzug det einschligigen Rechtsvorschriften eintreten. Schliellich hat sich der Antrags-
teller — auch wenn das nach der Entscheidung des EuGH vom 15. Oktober 2015 — C-137/14 — fize
die Zulissigkeit der Normenkonttolle gegen einen SUP-pflichtigen Bebauungsplan, det die Errich-
tung eines UVP-pflichtigen Vorhabens ermdglichen soll, nicht mehr entscheidend sein diirfte — gem.

§ 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. b UmwRG im Rahmen dey Offentlichkeitsbeteiligung mit der als
—Anlage ASt 1-
beigefiigten Stellungnahme auch rechizeitig in der Sache gedulett.

Schliefilich hat der Antragsteller die von ihm geltend gemachten Verfahrens- und Abwigungsfehler
anch frist- und formgerecht gegentibet der Antragsgegnerin geriigt. Er hat der Antragsgegnerin hier-

zu das als
~Anlage ASt 2 —

beigefiigte Anschteiben nebst diesem N ormenkontrollantrag zukommen lassen. Zum Nachwels des

rechtzeitigen Zugangs wird als
—Anlage ASt 3 —

das Ubermitthungsprotokoll des Faxgerits beigefiigt.

ITI. Begriindetheit

Det Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Der angegtiffene Bebauungsplan ist sowohl formell

— 3vondd —
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als auch materiell rechrswidrig und deswegen fiir unwirksam zu erkliten.

1. Formelle Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans

a) Fehler im Znsammenhang mit det Beteiligung der Offentlichkeit
Det Bebauungsplan ist schon deswegen fiir unwitksam zu erlliren, weil die Beteilipung der Offent-
lichkeit nicht dea Vorgaben des § 3 Abs. 2 BauGB entsprach.

aa) Unterbliebene Auslegung wesentlicher umweltbezogener Stellungnahmen (§ 3 Abs. 1
Satz 1 BauGB)

Insbesondere wurden entgegen § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB nicht alle wesentlichen, der Antragsgegne-
rin zam Zeitpunkt der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB bereits vorliegenden um-

weltbezogenen Stellungnahmen 6ffendich ausgelegt.

Die Bekanntmachung zur (erneuten)) Beteiligung der Offentlichkeit zum Entwurf des streitgegen-

stindlichen Bebauungsplans erfolgte im als
—Anlage ASt 4 —

auszugsweise beigefigten Amtsblatt der Stadt Coswig (Anhalt), dem »Elbe-Fliming-Kurier”, Num-

mer 5 vom 3. Marz 2016.
Wie sich aus dem als
—Anlage ASt5 —

beigefiigten Auszug aus den Abwigungsuntetlagen der Antragsgegnerin vom Oktober 2016 etgibr,
lagen ihr zum Zeitpunkt det Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung die folgenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen Triger 6ffentlicher Belange beteits vor (laufende Nummern 1, 2 und 10,

in der Anlage rot umrandet):

1. Laondesplanetische Stellungnahme des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Verkehr mit
einer Stellunpnahme zur Raumvertriglichkeit des Vorhabens vom 25. Februar 2016, Eingang

bei det Antragsgegnerin am 26. Februar 2016,

2. Stellungnahme des Landesverwaltungsamts Halle, Ref. Banwesen insbesondere zum Immis-
sionsschutz vom 3. Febtuar 2016, Eingang bei der Antragsgegnerin am 8. Februar 2016 so-
wie

3. Stellungnahme des Landkreises Wittenberg unter anderem zum Wasser-, Boden- und Natur-
schutz sowie zur Abfallbeseitigung vom 28. Januar 2016, Fingang bei der Antragsgegnerin

am 3. Februat 2016 (in der als Anlage Uibersandten Tabelle sind hier woh! irrtiimlich die Da-

—~ dvond4 —
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ten vestauscht worden).

Die vollstindigen Abwigungsunterlagen werden wegen ihres Umtangs und angesichts der Tatsache,
dass si¢ i ohnehin beizuzichenden Abwigungsvorgang dokumentiert sind, nicht {ibersandt. Soweit
im Folgenden auf Seiten aus der Abwigung verwiesen wird, bezichen sich diese Angaben auf das als

Anlage ASt 5 auszupsweisc beigefiigte Dokument.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB hat die Gemeinde alle wesentlichen, beteits votliegenden umweltbe-
zogenen Stellungnahmen &ffendich auszulegen.

Was wesentliche umwelthezogene Stellungnahmen sind, witd 2.B. bei Sehink, in: BeckOK BauGB,
§ 3 Rn. 59 niher ausgefithrt:

»3) Umweltbezogene Stellungnabmen. Es geht um die Auslegung umweltbezogener
Stellungnahmen. Dies sind Stellungnahmen, die auf den Themenbereich des §1Abs. 6
Nr.7, § 1a, § 2 Abs. 4 und § 2Ja] S. 2 Nr. 2 bezogen sind (Betkemann/Halama/Berke-
mann, Brstkommentierungen zum BauGB 2004, 2005, Ra. 41). Dabei ist ein weiter
MaBstab fiir die Wesentlichkeit der auszulegenden umweltbezogenen Stellunpgnahmen
anzulegen: Auszulegen sind alle Unterlagen, die sich auf Umweltbelange beziehen, die
durch dic Realisierung der Planung in irgendeiner Weise betroffen sein kénnen (NK-
BauGB/Schrédter Ra. 68).¢
Alle genannten Stellungnahmen enthalten umfangteiche Ausfihrungen zur Vertriglichkeit des Vo-
habens mit detn Umwelt-, Immissions-, Natus- und Landschaftsschutz und damit zu Themenberei-
chen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB. Es handelt sich damit um umwelthezogene Stellungnahmen im
Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Gleichzeitig wetden die in den genannten Stellungnahmen be-

handelten Umweltbelange auch durch die Realisierung der Planung bettoffen.

30 betrachtete die Antragsgegnerin die penannten Stellungnahmen. schon ausweislich ihrer eigenen
Abwignng als ,,wesentlich” in diesem Sinve. Dies ergibt sich schon aus ihren Abwigungen zu den
genannten Stellungnahmen selbst (vgl. 8. 11 fE, S. 18 f£ uad S. 33 £f det Abwigung). Die Stellung-
nahme des Landkreises Wittenbetg wurde im Hinblick auf die Stellungnahme zur Oberflichenwas-
setabfiihrung sogar dahingehend berticksichtipt, dass dic textliche Festsetzung des Bebanungspla-
nentwutfs geiindert warde (S. 33 der Abwigung). Der Stellungnahme der Bauordnungsbehorde fol-
gend wurde die Planzeichnung geindert und um eine fir die Identifizierung der Gberbaubaren
Grundstiicksfliche etfordetliche Baulinie erginzt (S. 40 der Abwigung). Die Stellungnahme war da-
mit unmittelbar relevant fir das Abwigungsergebnis und damit in jedem Falle »wesentlich® fiir das
Planverfahren. Dartber hinaus fithtte die Stellungnahme im Hinblick auf den Bodenschutz und die
Abfallentsorgung zu einer Anpassung der Begrﬂndung und des Umweltberichts (S. 35 und S. 36 dex
Abwiigung)

Dartiber hinaus bezieht sich die Antragsgegnerin an verschiedenen weiteren Stellen der Abwigung

— Svondd —
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auf die genannten Dokumente. So wird bei der Abwigung det Stellungnahme des Antragstellers zur
Frage der Raumverttiglichkeit explizit auf die Landesplanerische Stellungnahme des Ministeriums
fir Landesentwicklung und Verkehr verwicsen (5. 429 £ und S. 442 £ der Abwigung). Auch auf die
Stellungnabme des Landesverwaltungsamts als oberer Immissionsschutzbehérde wird in Bezug ge-
nommen (5. 428 der Ab&ﬁgung). Das gleiche gilt fiir die Stellungnahme der Naturschutzbehérde des
Landkreises (S. 462 der Abwigung). Fir die Wesentlichkeit der genannten Unterlagen spricht dat-
tber hinaus auch, dass die Antragsgegnerin die Stellungnahmen der genanaten Behdrde aus der
frihzeitigen Behordenbeteiligung allesamt mit auslegte und damit offenbar als ,,wesentlich® beurteil -
te. SchlieBlich handelt es sich bei den betroffenen Stellungnahmen um die Stellungnahmen der staat-
lichen Fachbehdrden zu den jeweiligen Umweltaspekten. Diese als ,,nicht wesentlich™ beurteilen zu
wollen wird weder der Bedeutung dieser Behorden noch dem Inhalt der konkreten Stellungnahmen

gerecht.

Dariiber hinaus lagen der Antragsgegnetin ausweislich der als Anlage ASt 5 ibersandten Tabelle
zum Zeitpunkt der Bekanntmachung der erneuten Offentlichkeitsbeteiliung mit den Stellungnah -
men Nr. 26-28 und Nr. 52 bis 63 auch beteits Stellungnabmen aus det Offentlichkeit vor, die um-
weltbezogene Inhalte aufwiesen. Von diesen wurden ausweislich der tabellarischen Aufstellung die
Stellungnahmen Nr. 28, Nr. 55 und Nr. 58 bis 60 in der Abwigung beriicksichtigt, waren also auch
wesentlich. Dabei handelte es sich jeweils um die Planung verkehrslenkender MaBpahmen Freihal -
wng des Buroer Wegs von anlagenbedingtern LKW-Verkehr (S. 58 £). Die Stellungnahmen hatten
demnach unmittelbaren Einfluss auf das mit dem Bebauungsplan zusammenhingende Verkehrskon-
zept der Antragsgegnetin und waren damit ,,wesentlich® fir das Planverfahren. Angesichts der Tat-
sache, dass sich die Antragspegnerin auch zu den iibtigen beteits votliegenden Stellungnahmen gera-
de im Hinblick auf deren umweltbezogene Ausfihrungen zu umfassenden Erwigungen im Rahmen
der Abwigung veranlasst sah, ist aber auch hier von wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahemen

auszugehen.

All diese Stellungnahmen hitte die Antragsgegnerin im Rahmen det etneuten Offentlichkeitsbeteili-

gung in der Bekanntmachung beneanen und auslegen milssen. Dies hat sie nicht getan.

bb) Unvollstiindige Bekanntmachung der Arten der verfiigbaren umweltbezogenen Infor-
matonen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 BauGB)

Die genannten Unterlagen wurden nicht nur nicht ausgelegt, es unterblich entgegen § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB auch jeder Hinweis in det Bekanotmachung auf ihre Verfugharkeit. Nach § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB muss die Gemeinde in der Bekanntmachung Angaben dazu machen, welche Atten
umweltbezogener Informationen vetfiigbar siod. Dies bezieht sich — anders als die Auslegungs-

pflicht — auch nicht nut auf ,,wesentliche” umwelthezogene Informationen, sondern auf alle der
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Gemeinde im Zusamumenhang mit dem Planentwurf votliegenden umweltbezogenen Informatio-
nen. Dariiber higaus ist det Begriff der ,,umweltbezogenen Informationen weit auszulegen. Vgl.

hietzu z.B. Schink, in: BeckOK BauGB, § 3 Rn. 88 (Hervorhebungen durch Unterzeichner):

wf-++] Die Bekannttnachung muss deshalb alle bei der Gemeinde verfiigbaren Informati-
onen etfassen, ohne dass der Gemeinde hietbei ein Auswahlrecht zukime BVerwGE
147, 206 Ra. 23; BVerwG NVwZ 2016, 84 £; VGH Manpheim VBIBW 2012, 421 =
BeckRS 2012, 55117; 2013, 48316 Rn. 34). Das gilt zB auch fiir die Lage von Aus-
gleichsflichen (HessVGH Urt. v 18.5.2017 — 4 C 2399/15N). Die Gemeinde muss
auch auf solche Umweltinformationen hinweisen, die sie selbst fist unerheblich hilt und
nicht auszulegen beabsichtigt (BVerwG NVwZ 2016, 84 f.; OVG Miinster BeckRS 2016,
. 52493 Rn. 22, 24). Fir Ausnahmen ist kein Raum. Denn nach Sinn und Ziweck des § 3
Abs. 2 8. 2 und vor allem der hiermit beabsichtigten AnstoBwitkung ist der Begriff der
Umweltinformation — ebenso wie im UIG — weit auszulegen. Auch durch bereits be-

riicksichtigte odet von der Gemeinde fiir unetheblich gehaltene Umweltinformationen,
kann die Offentlichkeit veranlasst werden, diese Einschitzung zu hintetftagen oder die
Betiicksichtigung weiterer, bisher picht benannter Umweltbelange einzufordera (BVer-
wG NVwZ 2016, 84 £).«

Diese Votaussetzungen sind fir alle obenunter aa aufgefithrten Unterlagen, einschlieBlich det Stel-
lungnahmen aus der Offendichkeit, crfiillt. Thre Verfiigharkeit wird in der Bekanntmachung aber
nicht einmal erwihnt, geschweige denn werden ausreichende Angaben zur Art der verfiigharen In-
formationen gemacht.

Angesichts des Umfangs dex fehlenden Angaben handelt es sich auch nicht nur um ,,einzelnc fehlen-
de Angaben® im Sinoe von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB. Denn die Bekanntmachung erwihnt
pach det frithzeitigen Offendichkeitsbeteilipung eingegangene Stellungnahmen und deten Inhalt
itberhaupt nicht.

Schlieflich wird aus der Bekanattnachung auch nicht ersichtlich, dass der Antragsgegnerin Informa-
tonen zur mdglichen Gefihtdung durch luftgetragene Keime votlagen. Die Bekanntmachung
spricht in diesem Zusammenhang nur vom Vorliegen eines Gutachtens zur »beurteilung der Staub-
und Biosetosolimmissionen im Umfeld des Gebietes des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nz 29 Schweinehaltung Ditben™. Aus dieser Bezeichnung ist fiir einen mit der Materie nicht ver-
teft vertrauten Laien nicht ersichtlich, dass auch Untcrsuchungen zut Belastung der Umgebung mit
Krankheitserregern und multiresistenten Keimen vorliegen. Insoweit erfiillt die Bekanntmachung die
vom Gesetz geforderte AnstoBfunktion nicht. Denn diese wird nur erfiillt, wenn dic bereitgestellten
Informationen fiir den vorgeschenen Adtessaten — niimlich die breite Qffentlichkeit — auch unmit-
telbar verstindlich sind. Dieset Zweck wird mit dem Begriff ,,Staub- und Bioaerosolimmissionen™
nicht etreicht, da fiit einen Laien die potenticlle Betroffenheit und Gefahrdung des Schutzgutes Ge-
sundheit nicht erkennbar ist.

cc) Feblerhafter Verzicht auf erneute Offentlichkeitsbeteiligung

SchlieBlich wurde auch uater Verstof3 gegen § 4a Abs. 3 BauGB auf eine erneute Beteiligung jeden-
falls der betroffenen Offentlichkeit verzichtet. Fine solche hat gem. § 42 Abs. 3 Satz 1 BauGB im-
mer dann zu etfolgen, wenn det Entwurf des Bebauungsplans nach det Betelligung der Offentlich-

keit geiindert oder erganzt wird. Dabei kann zwar fitr den Fall, dass die Anderung oder Erginzung
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des Entwurfs die Grundziige der Planung nicht betiihst, der Umfang det zu beteiligenden Offent-
lichkeit und Behérden beschrinkt werden. Stets zu beteiligen ist aber die ,,von der Anderumg oder
Erginzung betroffene Offentlichkeit. Das BauGB selbst enthilt keine Definition des Begriffs der
»betroffenen Offentlichkeit”. Da es sich bei den Bestimmungen det §§ 3 und 4a BauGB aber u.m
cine Umsetzung det SUP-Richtlinie 2001/42/EG handelt, kann insoweit erganzend auf den Text
det Richtlinie selbst und auf das ebenfalls ihter Umsetzung dienende UVPG zurickgegriffen wet-

den. Beide Notmen enthalten Aussagen zur betroffenen Offentlichlkeit.
§ 2 Abs. 9 UVPG fiihrt aus:

wBetroffene Offentlichkeit im Sinne dieses Gesetzes ist jede Petson, deren Belange
dutch eine Zulassungsentscheidung oder einen Plan oder ein Programm beriihrt wet-
den; hicrzu gehéren auch Vereinigungen, deren satzungsmaliper Aufgabenbereich durch
eine Zulassungsentscheidung oder einen Plan oder ein Programm berithst wird, darun-
ter auch Veteinigungen zur Férderung des Umweltschutzes.
Nach §2 Abs. 9 UVPG gehdren nach § 3 UmwRG anetkannte Umweltschutzvereinigungen also

stets zur betroffenen Offentlichkeit, soweit jhr satzungsgemiBer Aufzabenbereich beriihrt witd.
Dies wird bestitigt dutch Art. 6 Abs. 4 der SUP-Richtlinic 2001/ 42/EG. Dort heiBt es:

e Mitgliedstaaten bestimmen, was unter Offentlichkeit’ im Sinne des Absatzes 2 zu
verstehen ist; dieser Begtiff schlieft die Teile der Offentlichkeit ein, die vom Entschei-
dungsprozess gemil dieser Richtlinie betroffen sind oder voraussichtlich betroffen sein
werden odet ein Interesse daran haben, darunter auch relevante Nichtregierungsorgani-
sationen, z. B. Otganisationen zur Fétderung des Umweltschutzes und andere betroffe-
ne Organisationen.”
Wihrend den Mitgliedsstaaten also grundsitzlich ein Umsetzungsspielraum bei der Bestimmung des
Begriffs der , Offeatlichkeit™ zukommt, die bei der Aufstellung von Plinen und Programmen zu
konsultieren ist, schreibt die Richdinie zwingend vor, dass Umweltschutzvereinignngen als Mitglie-

der dieser Offentlichkeit gelten.

Detnnach steht fest, dass anerkannte Umweltschutzvercinigungen stets zu der erneut zu beteiligen -
den Offendichkeit zihlen, soweit eine Anderung oder Erginzung des Planentwurfs ihren satzungs -

miBigen Aufgabenbereich berithst.

Voriegend wurden von der Antragsgegnerin in Folge der Beteifligung der Offentlichkeit Anderungen
der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zum Oberflichenwasset vorgenommen (vgl S. 33
der Abwigung) und in der Planzeichnung eine Baulinie ergénzt, um die {iberbaubare Grundstiicks-
fliche rechtsverbindlich im Plan darzustellen (vgl. S. 40 der Abwiguog). Beide Anderungen betref-
fen mit dem Gewisser- und dem Bodenschutz den satzungsmiBigen Aufgabenbereich des Antrags-

tellers. Er wiire damit im Rahmen einer insoweit zwingend durchzufithtenden erneuten Beteiligung
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zu beteiligen gewesen.

Der von der Antragsgegnerin in der Abwiigung bei jeder Andetung des Planentwurfs oder der Be-
grindung wicderholte Passus
»a die Etginzung der textlichen Pestsetzung auf einer ausdriicklichen Antegung des
davon betroffenen Trigers berubt und Belange Dritter nicht berithrt werden, wird auf
ein erneutes Betelligungsverfahren gemil § 4a Abs. 3 BauGB verzichtet.
ist mit der Rechtslage nicht zu vereinbaren. Die Antragsgegnetin hat ignoriert, dass der Antragsteller
auch dann Teil der betroffenen Offentlichkeit ist, wenn von den Anderungen bzw: Erginzungen

zwat nicht ,,Belange Dritter, aber Belange des Usnweltschutzes begithet werden.

b) Mangelhafte Begtiindung und mangelhafier Umweltbericht

Der Antragsteller rigt die Fehlerhaftigkeit des Umweltberichts nach § 2a Nr. 2 i V.m. §9 Abs. 8
LV.m. § 214 Abs. 1 Nt 3 BauGB (vgl auch § 12 Abs. 1 8. 2 BauGB). Die Fehler werden in den ein-
zelnen Abschnitten dieses Schriftsatzes benannt; 2.B. imn Hinblick auf die Unterschitzung det zu er-
wartenden Immissionen und der mit dem Vorhaben verbundenen naturschutz- und artenschutz-
techtlichen Eingriffen bzw. Belastungen. Gleiches gilt fiar die Folgen fir die Schutzgliter Wasser und
Boden.

¢) Fehler im Abwigungsvorgang

aa) Abwigungsausfall

Tatsachlich hat eine Abwigung des Plans durch die Stadttite nicht stattgefunden, da diese sich —
filschlich — fiit verpflichtet hielten, dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zuzustimmen. So wur-
de wihrend der Burgerfragestunde der Sitzung des Hauptausschusses der Antragsgegnetin am
12. April 2016 auf dreimalige Nachfrage des Hetrn Martin Rode, ob der Stadtrat den vorhabenbezai-
genen Bebauungsplan auch ablehnen kénne, durch die damalige Biirgermeisterin der Antragsgegne-
rin, Frau Betlin, sinngemil erklirt, dass der Stadtrat zustimmen miisse, wenn ein Planungsbiiro
beauftragt worden sei und rechtlich alles stimme, weil er sonst vom Vothabentrager: verklagt werden

kénne. Die Aullerung fiel vor allen wihrend der Hauptausschusssitzung anwesenden Stadtriten.

Beweis: Zeugnis des Hertn Martin Rode, Steinmiihle 45 d, 06869 Coswig (Anhalt);
Zeugnis der Frau Irena Grawert, Triftweg 34, 06869 Coswig (Anhalt) und der
Frau Ingrid Panniet, Kliekener Weg 17, 06869 Coswig (Anhalt)

Dass es sich dabei nicht nur um einen einmaligen |, faux pas™ handelte, sondern diese ﬂbexzcugung
unter den Stadtriten auch bei der Beschlussfassung Gber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan

und den Durchfiihrungsvertrag vorlag, ergibt sich dartiber hinaus aus dem als
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beigefiigten Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Stadtrats det Antragsgegnerin vom 8. De-
zember 2016, Auf dieser Sitzung wurde dem Dutchfithrungsvertrag zugestimmt, die Begriindung
und die Abwigung des angegriffenen Bebauungsplans gebilligt und der Bebauungsplan beschlossen.

In dem Protokoll heiflt es wortlich:

»1m TOP 7 stand der Durchfithrungsvertrag zum. vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 29 Schweinehaltung Diiben® zur Abstimmung. Ohne Diskussion wurde die Vorlage
mehtheitlich beschlossen.

Nach einer kleinen Pause gab der Fachbeteichsleiter fiir Bau und Umwelt bekannt, dass
der Vertrag von beiden Vertragsparteien unterzeichnet und damit rechtskriftig ist. In
Folge standen dann etst det Abwagungsheschluss und der Satzungsbeschluss zu glei-
chem Bebauungsplan auf der Tagesordnung. Der Vorsitzende des Bavausschusses erin-
nerte, dass das Verfahren nun schon zwei Jahre im Stadtrat behandelt wird, denn mit der
Beschlussfassung zum Flichennutzungsplan wurden bereits die ersten Voraussetzungen
fr das Vorhaben geschaffen. Die Ausschiisse und auch det Stadtrat haben das Thema
tmmer: transpatent und offen behandelt.

Deshalb ist er enttduscht, dass die Auseinandersetzung mit den Gegnern dieses Vorha-
bens nicht konstruktiv verlief, da sie persénlich teilweise in unschoner Art und Weise
anf die Mandaistriger zuttaten. Jedem steht es frei, seine Meitung zur Massentiethal-
tung zu haben.

Der Stadtrat hat sich aber an die bestehenden Gesetze zu halten und wenn ein
Vothabentriger diese Gesetze befolgt, dann hat er auch ein Recht auf die Um-
setzung seines Vorhabens. Die Beteilipung der Triiger der 6ffentlichen Belange erpab
einen Einwand von der unteten Wasserbehorde und dieser Einwand wurde in die Pla-
nung eingearbeitet. Und so hat der Bauausschuss sich nach sotgfiltiger Prifung einstim-
mig fiir das Vorhaben ausgesprochen und e, als Vorsitzender des Bauausschusses der
Stadt, empfichlt dem Stadtrat den Beschlussvotlagen zuzustimmen. Ohne weitere Dis-
kussion hat der Stadtrat beide Beschliisse mehrheitlich beschlossen.” (Amtsblatt
det Antragsgegnerin, ,,Elbe-Flaming-IKurier”, Nr. 26/2016 vom 22. Dezember 2016,
8. 9, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Det Fachbeteichsleiter fir Bau und Umwelt der Antragsgegnéﬁn verdeutlichte also uamittelbar vor
der Abstimmung noch einmal allen Stadtratsmitgliedern, dass der Vothabentriger ,,ein Recht auf die
Umsetzung seines Vorhabens® habe. Im Zusamumenhang mit der Aussage, dass sich der Stadtfar
wsich aber an die bestehenden Gesetze zu halten™ habe ergibt sich daraus die Aussage, dass der
Stadtrat dem vothabenbezogenen Bebauungsplan zustimmen miisse, soweit der Vorhabentriger mit
seinem Vorhaben nicht gegen Gesetze verstoBe. Diese Aussagen etfolgten unmittelbar vor dem Ab-
wigungsbeschluss und ohne vorherige Aussprache. Aufgtund der Aussagen ihrer Blirgermeisterin
und ihres Fachbereichsleiters fir Bau und Umwelt, die beide aufgrund ihter Stellung und ihres (je-
denfalls vermeintlichen) Fachwissens eige besondere Glaubwirdigkeit bei den ehrenamtlich und
fachfremd titigen Stadtriten genieflen, entschieden die Stadtrite sowohl iber die von einem Pla-
nungsbiito vorbereiteten Abwigungsunterlagen als auch tiber den vorhabenbezogenen Bebauungs-

plan in dem Irrtum, diese jeweils nur dann ablehnen zu dirfen, wenn das Vothaben gegen gesetzli-

~ 10von 44 —



Emptangen von: +4Y 34U 28889515 24-85-18 21:86 S.: 13

che Regelungen verstoBen wiirde. Dass Thnen tatsichlich eine planetische Freiheit zukam und sie
den Plan ohne irgendwelche negativen Konsequenzen fiir sich oder die Stadt hitten ablehnen odet
modifizieren kénnen war den Stadtriten zum Zeitpunke der Entscheidung tber dic Abwigungsun-

terlagen und den Bebauungsplan nicht bewusst,

Beweis: Zeugnis der an der Abstimimung beteiligten Stadtrite der Antragsgegnerin.

bb) Abwigungsdefizit

Die Antragstelletin hat es versiumt, die entscheidungsbeachtlichen, ctkennbaren Belange vollstindig
zu erfassen, also das erfordetliche Abwigungsmaterial umfassend zu ermitteln und zusammenzustel -
len. Die genannten Fehlet werden wegen ihrer unmittelbaren Ergebnisrelevanz zusitzlich auch als

Fehler im Abwigungserpebnis geriigt.

(1) Immissionsschutz

(a) Feblende Ermittlung von Reduktionspotentialen
Der Abwigungsvorgang leidet schon deswegen unter einem Abwagungsdefizit, weil die beriihrten

Belange der Nachbarn nicht hinreichend ermittelt wurden. Zwar wurde deren Bettoffenheit durch
Geruchsimmissionen erkanat. Allerdings fand im Rahmen des Planungsverfahrens keinerlei Sachver-
haltsermittlung dazu statt, welche Reduktonspotentiale fiir die Nachbarschaft ertcichbar wiren,
wenn nicht nur die Bestandsstille 3.2, 4 und 5 mit Abluftreinigungsanlagen ausgestattet wilrden,
sondern alle Stille auf den Stand det Technik gebracht und mit Abluftreinigungsanlagen éusgestattet
wiirden. Hige solche Ermittlungspflicht folgt schon aus § 50 BImSchG, nach dem schidliche Um-
welteinwirkungen auf iberwicgend dem Wohnen dienende Gebiete wie méglich” vermieden werden
sollen. § 50 BImSchG enthilt im Hinblick auf schidliche Umwelteinwirkungen also einen Optimie-
rungsauftrag, Angesichts der Tatsache, dass mit detn Bebauungsplan auch nicht nur eine Erweite-
rungsfliche, sondern auch die Bestandsbauten Gberplant werden, trifft dieses Optimietrungsgebot
auch nicht etwa nur die neu zu errichtenden Stiille, sondetn auch die Bestandsanlagen. Angesichts
der Tatsache, dass die Geruchsstundenhinfigkeit an der Wohnbebauung in der Ortslage biiben nach
der Planung nur ,,gerade so* den nach der GIRL einschligigen Immissionswert von 10 Y% Geruchs-
stundenhiufigheit einbilt und am benachbarten Standort der Firma Forst- und Utmnweltdienst
Schroter”, Am Papenbusch 68, 06869 Coswig mit 22 % Geruchsstundenhiufigkeit sogar deutlich
Uberschtitten wird (vgl. 8. 19 der Geruchsimmissionsprognose), hitte sich die Ermittlung weiterer
Reduktionspotentiale auch geradezu aufgedringt. Auch das Landesverwaltungsamt hatte in seiner
Stellungnahtne im Rahtnen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eine Erginzung auch des
Stalles 2 um eine Abluftreirﬁgungsmﬂagé angeregt (vel. Stellungnahme des Landesverwaltungsamts

vom 2. Februar 2015, 8. 3). Der Einbau einer Abluftreinigungsanlage auch in den {ibrigen Bestands-
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stellung im Geruchsimmissionsgutachten sollen in den Stillen 1, 2 und 3.1, die nicht mit einer Ab-
luftreinigungsanlagen ausgestattet werden sollen, 2.493 Sauenplitze, 3 Eberplitze und 8 Jungsauen-
plitze vorgesehen. Dies entspricht in Grofivieheinheiten 800,6 GV von insgesamt 2.808,1 GV und

damit 28,5 % des Tierbestands der Gesamtanlage im geplanten, ausgebauten Zustand.

Die Abwagung der Antragsgegnerin geht auf diese — im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vor-
gebrachten — Argumente mit keinem Wort ein und zielt sich auf eine Ausbleibende Brhohung der
Immissionen und die Einhaltung der Immissionswerte nach GIRL zuriick (S. 470 der Abwigung).
Er versto3t damit gegen den gesetzlichen Optimicrungsauftrag aus § 50 BImSchG und versdumt es,
die Betroffenheit aller Belange hinrcichend zu etmitteln. Mangels dieser Ermittlung ist noch nicht
einmal klar, eine wie hobe Reduktion der Immissionsbelastung welchem Aufwand/welchen Meh-
kosten fiit den Vorhahentriger gegentiberstiinde. Auf einer solchen Grundlage ist eine gerechre Ab-
wigung, die die Belange der Wohobevilkerung in Diiben, von Geruchsimmissionen so weit wie

mdglich verschont zu bleihen, ernst nimmt, nicht méglich.

Dariiber hinaus wurde im Hinblick auf die Ermittlung von Immissionsteduktionspotentialen auch
eine — im Rahmen der Offentlichkeitsbeteilipung ebenfalls angereste — Verlegung der Giillebehalter
in den sidlichen Bereich der Anlage nicht hinreichend etmittelt. Die sich nach der Planung im der
Wohnbebauung zugewandten Nordteil der Anlage befindlichen Giillebehilter stellen. eine der Haup-
temissionsquellen det Anlage dar. Trotzdem werden an der der Wohnbebauung zugewandten nérdli-
chen (renze des Anlagengelindes zwei weitere Giillebehilter zugelassen. In der Abwigung heil}t es
hierza nur, eine Vetleguog habe aus — in der Abwigung nicht niher dokumentierten — innerbe-
triebliche[n] Abldufe[n] im Rahmen der beteits bestehenden Tierhaltungsanlage® nicht erfolgen kd-
nen (8. 605 £ Abwigung). Es habe auch ,kein dringliches Etfordetnis® filr eine weitere Emissionste-
dukiion bestanden, da die Erweiterung keine Erhohung, sondern eine Vertingerung der Immissio-
nen zur Folge hatte. Auch hier witd der MaBstab der von der Antragsgegnetin zu leistenden gerech-
ten, unvoreingenommenen Abwigung verkannt. Die Reduktionspotentiale und der mit Thnen ver-

bundene Aufwand witen jedenfalls konkret zu ermitteln gewesern.

(b) Fehlerhafte Beurteilung von Emissionsquellen
Dartiber hinaus hat die Antragsgegnetin in der der Planung zugrundeliegenden Geruchsimmissions-

prognose verschiedene Ermissionsquellen falsch beurteilt.

Das Immissionsgutachten ist bereits methodisch feblethaft, wenn es als Grundlage fiir seine Berech-
nungen votaussetzt, dass eine Abluftreinigungsanlage eingesetzt wird, die eine Geruchskonzentrati-

on von = 300 GE/m?, einen NH;-Abscheidegrad von mindestens 80 % und einen Staubminde-
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rungsgrad von = 70 % sowie keinen Rohgasgeruch im Reingas erreicht (vgl 8. 15 der Geruchsim-
missionsporognose). Dass eine Abluftreinigungsanlage diese Qualititsmerkmale im Dauerbetrieb
einhalten kann, wird bestritten. Vielmehr zeigen die Exfabrungen an vielen Anlagen zur Intensivtier-
haltung von. Schweinen, dass die Immissionen im Realbetrieb deutlich hoher liegen als im Vorfeld
aufgrund unrealistisch hoher Wirkungsgrade von Abluftreinigungsanlagen berechnet. Dies trifft ins-
besondere auf die hiet geplanten ,,Biofilter™ zu, die in der Anwendung hochst anspruchévoll und ex-
trem fehleranfillliy sind. Die Antragstellerin muss also entweder von niedrigeren Witkungsgtaden
ausgehen oder Langzeituntersuchungen zu bestimmten Abluftreinipungsanlagen votlegen, die ent-
sprechend hohe Wirkungsgrade im Dauerbettieb nachweisen. Dies ist ihr auch mit den im Rahmen
der Abwigung zitierten Literaturquellen nicht gelungen (vl S. 467 der Abwigung). Die Antragsgeg-
netin geht damit von wissenschaftlich nicht gesicherten Erkenntnissen und deutlich zu hohen Ab-

scheidegraden aus.

Darlber hinaus wird bemingelt, dass die gereinigte Abluft im Rahmen det Tmmissionsprognase
uberhaupt nicht mehr als Emissionsquelle betrachtet wird, weil es ,,Untersuchungsergebnisse™ gebe,
»nach denen der biogene Eigengetuch des Reingases im Gelinde in kiirzerer Entfernung nicht mehr
wahtnehmbar ist bzw vom nattrlichen Hintergrandgeruch nicht meht zu unterscheiden ist.” Diese
»Untersuchungsergebnisse™ beziehen sich auf einen ,,Priifrahmen® der Deutschen Landwittschafts-
gesellschaft und damit nicht auf eine unabhingige wissenschaftliche Untersuchung und wetden aus-
drucklich bestritten. Auch die im Rahmen der Abwigung auf S. 467 aufgefihreen Literaturquellen
werden den Anspriichen an eine unabhingige wissenschaftliche Untersuchung nicht gerecht, zumal
thre Inhalte nicht einmal auszugsweise wiedergegeben werden. Ebenfalls unberiicksichtipt bleibt der
Ausfall von Biofilteranlagen z. B. i Rahmen regelmiBig etforderlicher Wartungsarbeiten. Jedenfalls
der Ansatz eines 100 %igen Witkungsgrads im Dauerbetrieb ist realititsfern und nicht geeignet, be-
lastbare Brgebnisse fiir die tatsichlich zu crwartende Immissionshelastung zu erbringen. Folglich wi-
ren die Emissionen der Abluftreinigungsanlagen entsprechend ihrem tatsichlichen Witkungsgrad in
die Immissionsprognose einzustellen gewesen. Dies ist nicht erfolgt; tatsichlich ist also von hdheren
Geruchsimmissionen insbesondere im niheren Anlagenumfeld zu technen — wozu die ohnehin

schon bis zum Immissionswert belastete Wohnbebammg in Diiben zahlt.

Ebenfalls fehlerhaft ist die Beutteilung der Gillehochbehilter als Emissionsquelle. Bine 90 %ige
Minderungswirkung durch die Zeltabdeckung wird bestritten. Das gleiche gilt fiir die Minderung der
Emissionen der Giillevorgruben. Datiiber hinaus ist es fehlerhaft, wenn die zusitzlichen Emissionen
dutch die Homogenisierung der Giille vor der Ausbringung in einer Pauschalbetrachtung zeitver-
setzt erfolgt. Dies wiite nut dann zulissig, wenn eindeutig feststiinde, dass mit der zeitvessetzten Be-

trachtung das ,;worst case”-Szenario abgebilder wird oder wenn planungstechtlich sichergestellt wiir-
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de, dass eine Homogenisierung der betroffenen Behilter nie zeitgleich ecfolgt. Da dies nicht der Fall
15t und betticbswirtschaftliche und diingetechnische Griinde sogar eher fiir cine gleichzeitige Abho-
lung und Ausbringung der Gille sprechen, raiisste die Pauschalbetrachtung im Rabmen der im Gut-
achten behaupteten konservativen Betrachtung auch zeitpleich erfolgen. Jedenfalls rmiisste geprift
werden, bei welchet Bettachtung sich fiir die Immissionsorte gof. héhere Immissionen ergeben. Dies
ist — auch im Rahmen der Abwigung — nicht etfolgt. Datiiber hinavs fehlt bei der pauschalen Be-
trachtung fir die Homogenisierung eine Betrachtung der mit dem Abpumpen und dem Abtransport
det Giille verbundenen Emissionen sowie eine Betrachtung det Emissionen der ausgebrachten Giil-
le. Ausweislich der Planbegtiindung will der Vorhabentriger dic Giille auf bettiebseigenen landwirt-
schaftlichen Flichen nutzen; angesichts des unmittelbat mit dem Anlagenbetrieb zusammenhingen-
den Vorgangs der Giilleausbringung (Entsorgung) misste die damit einhergehende Belastung jeden-
falls im. Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens beriicksichtigt werden, wenn schon im Planverfah-
ren absehbar (und sogar Gegenstand der Planung, vgl. die Angaben zum Verkehr der Giille-Fahr-
zeuge und der Ausbringungsflichen, 8. 33 f. der Planbegriindung) ist, dass die Giille im Plangebict
bzw. so ausgebracht wird, dass das Gemceindegebiet von Immissionen betroffen ist. Soweit sich die
Antragsgegnerin in der Abwigung datauf beruft, dass die von der Giilleausbringung ausgehenden
Immissionen nicht zu beriicksichtigen seien, verkennt sie den im Bauplanungsrecht anzusetzenden

planerischen MaB3stab und legt den bei einer immissionsschutzrechdichen Genehmigung maBgebli-

weit die Glilleaushringung Gegenstand des Planvetfahrens, der Planbegriindung und der Abwigung
wat, sind auch die von ibt ausgehenden Immissionen zu beriicksichtigen. Nut so ka..xm planerisch
auf eine Situation reagiert werden, in der die Gesamtgeruchsbelastung wegen einer Vielzahl zu diin -
gender Flichen mit dem Hinzutteten der Immissionen aus einer Anlage die Grenze zur Gesund-

heitsbelastung tberschreiten.

Die o. g Kritik an der ggf. unzulissigen zeitversetzte Betrachtung gilt auch im Hinblick auf die
Emissionen wihrend des Austauschs des Waschwassers der Abluftreinigungsanlagen (S. 15 des Gut-
achtens). Hier miisste jedenfalls geklirt werden, ob eine zeitversetzte oder eine summierte Bettach-
tung die worst-case-Betrachtung darstellt und die verschiedenen Szenatien mit jhren Auswitkungen
auf die einzelnen Immissionsorte gegeniibergestellt werden. Auch diese Bedenken werden i Rah-

men det Abwigung nicht ausgerdumt.

Dartiber hinaus werden sind die fiir die Tierverladung veranschlagten Emissionswerte zu geting ver-
anschlagt. Entgegen der Annahme im Gutachten ist angesichts der Dimensionen der Anlage mit
deutlich hiufigeren Tierverladeprozessen — allein schon fiir den Wechsel zwischen den verschiede-

nen Stillen — und damit mit deutlich héheren Emissionen zu rechnen. Jedenfalls entbehet die An-
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nahme des Gutachters jeder sachlichen oder anhand eines Betriebsplans nachvollzichbaren Begrin-
dung, Daran dndern auch die im Ungefihren bleibenden und sich auf ein nicht niher dargestelltes
oder dokumentiertes ,Betriebstegime” beziehenden AuBerungen in der Abwigung nichts (vgl.

S. 469 der Abwigung).

SchlieBlich sind auch die verwendeten Beurteilungsflachentaster zu grob und erlauben gerade bei ei-
nem Raster von 50 m x 50 m im Nahbeteich und 75 m x 75 m im ,,Mittleren Bereich® keine hinei-
chend genaue Bestimmung der Immissionsbetroffenheit. Vielmehs fibrt das grobe Raster zur Anga-
be zu niedtiger Durchschnittswerte; dies gilt inshesondere fir die benachbarte Ortslage Ditben, bei
der die Bestimmung und Berechnung einzelner Immissionsorte an den Wohnbidusetn bzw den Au-
Benwohnbercichen ctfordetlich gewesen wire. Die Geruchsimmissionsprognose liefert hier nur das

folgende Raster, wobel die horizontale gelbe Linte die | berechneten® Immissionsorte darstellen soll:

Abbildung 1: Anszug aus der Geruchsimmrissionsprognose,
S. 5, Zoamfaktor 200 %

Tatsichlich sind hier keine Berechnungen fir cinzelne Immissionsorte in Diben erfolgt, sondern
eine ,,Grobeinschitzung® aufgrund des zu grob gewihlten Gitters von 75 m x 75 m im , Mittleren
Bereich®. Hier wire eine Identifizierung konkreter Immissionsotte und die Berechoung der entspre-

chenden Immissionen etfordedich gewesen.

Bezweifelt werden in diesemn Zusamomenbang auch die zugrundegelegten Winddaten. Die Berichte
von Anwohnerinnen und Anwohnern vor Ort lassen den Schluss zu, dass die tatsichliche Windrich -

tungsverteilung deutlich voa der dem Gutachten zugrundeliegenden abweicht.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

(2) Artenschutz

Die Abwigung ist dartber hinaus deswegen fehlerhaft, weil sie auf einer unzureichender Aufarbei-
tung des Artenschutzrechtes basiert (vgl § 1 Abs. 6 Ne 7 lit. a BauGB). Der Fachbeitrag Arten-

schutz stellt beteits deswegen keine hinreichende Grundlage fir die Abwigung dar, weil die Zugtun-

— 15von 44 —



Empfangen von:.: +49 38 28889515 24-85-18 21:88 S.: 18

deliegende Sachvethaltsermittlung ginzlich auf eine eigene Bestandsethebung des vorhandenen Ar-

teninventats verzichtet hat.

Dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) liegen keine aktuellen Bestandserhebungen zu privfungsrelevan-
ten Artengruppen zu Grunde. Es wurden lediglich am 16. April und 29. Mai 2015 so genanate ,,ori-
entierende Begehungen® im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und einem nicht niher definier-
ten Umfeld durchgefibet. Auch erfolgten offensichdich nicht einmal aktuelle Datenabfragen beim
Landesamt fiir Umweltschutz (LAU) und der zustindigen Vogelschutzwarte. Einzig das Internet-
handbuch des BN wutde bei det Recherche zu Verbreitungsgebieten ausgewihlter Arten verwendet.
Hietbel muss angemerkt werden, dass die dort einsehbaren Verbreitungskarten ofttnals den Stand
des Jahres 2006 darstellen und somit keivesfalls fir Aussagen zur aktuellen Vetbreitung von Arten
hetangezogen werden konnen. Diese Daten sind lediglich zur Bestitigung von Vorkommen, jedoch
keinesfalls zum Ausschluss von Asten geeignet. Samtlichen Aussagen und Schlussfolgerungen im
AFB basieren daher auf einer duBerst mangelhaften Datengrundlage. Dieser Kritk wird auch im

Rahmen der Abwiigung nicht in naturschutzfachlich vettretbarer Weise entgegengetreten.

Zwar kann in Finzelfillen (in der Regel Kleinere Eingriffsvc»rhében) eine vollstindige Erfassung des
Artenioventats unverhaltnismilig sein. In diesen Fillen kann fiir die Abhandlung des besonderen
Artenschutzrechtes (§ 44 BNatSch(3) im Hinblick auf einzelne Artengruppen lediglich eine Potenzi-
alabschitzung ohne weitere Erfassungen als Grundlage erfolgen. Ein solcher Einzelfall liept fiir das
geplante Vorhaben jedoch nicht vor. Fir ein E,ingﬁ:iﬁfsvoxhabeﬁ dieser Art und Grofe, das die im-
missionsschutztechtliche Genehigungsschwelle und die Schwelle zur UVP-Pflichtigkeit um ein
Vielfaches iiberschreitet und der Industricemissionstichtlinie unterfallt, ist eine solche Basis vollig
unzureichend und entspricht in keiner Weise den fidr das Artenschutzrecht notwendigen und eta-

blietten Standards imy Land Sachsen-Anbalt und dariiber hinaus.

tung nach den methodischen Votgaben der jeweiligen Methodenhandbiicher bzw: den Kartieranlei-
tungen des Landesamtes fiir Umweltschutz durchgefitbrte Erfassungen der Brutvégel, Fledermiuse,
Reptilien und Amphibien zumutbat und nétig gewesen, um eine aktuelle belastbare Datengrundlage
for die Betrachtungen im Artenschutzbeitrag zu liefern. Im konkreten Planungsvorhaben wurde sich
dennoch dafiir entschieden, keinetlei Erfassung durchzufithren und simtliche attenschutzrechtlichen
Schlussfolgerungen auf Grundlage einer Potenzialabschitzung durchzufiihren. Bei Nichtvorliegen
fundierter Daten und einet teinen Potenzialanalyse, wie es beim geplanten Vorhaben der Fall ist, hit-
te der Gutachter aber dann stets eine ,worst-case”-Betrachtung durchfihren miissen. Das heifit,
dass er auf Grundlage der Habitatausstattung auch beim geringsten Verdacht, dass Teilflichen

grundsatzlich als Habitat oder Teillebensraum geeignet sind uod televante Arten vorkommen konn-
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ten, von einem Vorkommen und einer méglichen Bettoffenheit der jeweiligen abzuhandelnden Att
ausgehen muss. Dies ist votliegend nicht geschehen. Daran dndert auch eine entsprechende Behaup-
tung der Antragsgegnerin im Rahmen der Abwigung nichts. Vielmehr wurden an verschiedenen
Stellen ohne die methodisch etfordetliche Bestandserfassung vor Ort Ausschliisse bestimmter Vor-

kommen vorgenommen,

Ein weiteres Manko des AFB ist, dass die Priifung der artenschutzrechtlichen Verhotstatbestinde
fir die Amphibien und Fledermiuse nicht art- oder zumindest artgruppenweise erfolgt, sondern
statk vereinfacht auf Klassen- bzw Ordnungsebene. Die attspezifischen Unterschiede hinsichtlich
Lebensweise und Erhaltuogszustand, die bel einer rechrssicheren Prifung der Verbotstatbestinde
zwingend zu betrachten sind, werden so im AFB nicht ausreichend beriicksichtigt. Soweit die An-
trapspegnerin dieses Vorgehen in der Abwiguag it der erfolgenden Abschichtung begriindet ist

dies nicht nachvollziehbar.

Die Nachvollziehbarkeit des AFB wird auch dadurch beeintrichtigt, dass in den vorliegenden Unter -
lagen nirgends definiert ist, welche spezifischen Betrachtungsriume zur Ermittlung der Betroffen-
heit der jeweiligen Tiergruppen untersucht wurden. Es bleibt unklar wo die genauen Abgrc:nzung
von ,, Umfeld®, , Umgebung® oder ,,die Steuktuten ringsum (8. 10 AFB)* verlaufen. Die nur beispiel-
hafte Wiedetgabe von ,,Effektdistanzen bis 500 m* fiir bestimmte Végel (vgl. S. 448 der Abwigung
und 5. 17 des AFB) beheben den die Untersuchung im Ubtigen prigenden Mangel nicht.

Die vorgenommene Abschichtung der prifungstelevanten Arten ist nur teilweise nachvollziehbar.
Auf 5. 15 des AFB wird ausgefihrt, dass das im Hinblick auf bau- und aclagebedingte Wirkfaktoren
zu betrachtende Artenspektrum aufgrund von Brtfahtungen und entsprechender Habitatstruktuten
auf die Atten bzw Artengtuppen Brutvogel, Fledermiuse, Amphibicn, Zauneidechse und Feld-
hamster reduziert werden kann und fiir den Verbotstatbestand der Storung gemil BAN (2011) zu-
meist Siugetiere und Vogel pritfungsrelevant sind, Was konkret zum generellen Ausschluss weiterer
prifungsrelevanter Arten bzw Artengruppen fithrte, lisst der Gutachter offen und ist damit weder
nachvollziehbat noch gar iiberprifbar. Die im Ungefihren verbleibenden Ausfithrungen im Rahmen

der Abwigung beheben diesen Mangel nicht (S. 448 f. der Abwigung).

Nicht nachvollziehbar ist warum die baubedingte Storzeit/ Wirkdauer visueller und akustischer Reize
seitens des Gutachters als , relativ kurz* eingeschitzt wird (AFB S. 16), da zwei Sitze zuvor von cr-
fahrungsgemiB mehreren Monaten Bauzeit die Rede ist. Der Hinweis in der Abwigung, dass sich
die Bauzeit ,,jedenfalls nicht iber mehrere Fortpflanzungspetioden etstreckt” (8. 449 der Abwigung)
macht eine mehrmonatige Bauzeit noch nicht telativ kurz® — immerhin wird jedenfalls eine Fort-

pfanzungspetiode voraussichtlich in erheblichem Umfang gestStt. Der AFB unterschitzt an dieser
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Stelle die vom Vorhaben ausgehenden Stdrungen erheblich.

Soweit der AFB fiar Brutvdgel und Fledermiuse feststellt, dass i Falle einer positiven Kontrolle auf
Niststatten im Vorfeld des Stallrtick- und Neubaus im Bereich Ditben CEF-MaBnahmen notwendig
werden, versiumt er die detaillierte und flichenkonkrete Darstellung der dann erfordetlich werden-
den CEF-MaBnahmen. Wiirde der AFB, wie in der Abwigung behauptet, mangels eigener Feststel-
lungen vor Ort tatsichlich einen worst-case-Ansatz verfolgen, miisste er aber von entsprechenden
Niststitten ausgeben und fiir diesen ,;worst case” austeichende CEF-MaBnahmen vorsehen. Dies
versdumt er jedoch und belisst es bei der allpemeinen Feststellung, dass die Aufstellung von Nistlsis-
ten moglich sel. Diese ist mitnichten mit fachlichem Wissen hintetlegt; so bleibt schon. véllig im Un-
Klaten, ob die blofle raumliche Verfigharkeit von »Aufstellplitzen™ auch tatsichlich zu einer Eig-
nung des Gebiets fiir cinen funktionalen Ausgleich der wegfallenden Nistmoglichkeiten fithrt. As-
pekte wie eine mogliche Konkutrenz um bereits besetzte Reviete kénnen aufgrund der fehlenden
Bestandserhebung nicht duwrehgefithrt werden. Es ist also entgegen der Bebauptung der Antragsgeg-
netin keineswegs sichergestellt, dass im Plangebiet tatsichlich witksatne CEF-MaBozhmen vorgese-
hen werden kdnnen. Geschweige denn sind diese hinreichend planerisch abgesichert (siche unten
2.2)cc). Eine solche ergebnisoffene Abhandlung ist rechtlich unzulissig und kann keine Grundlage
fir einen vorhahenbezogenen Bebauungsplan sein, der sichetstellen muss, dass das geplante Votha-
ben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde vetletzt. Auch das dazu im Umweltbesicht dar-
gestellte Vorgehen (8. 54: ,,Die Fragen der Artenschutzrelevanz sind abschlieBend vor Baubeginn zu
kliren, ggf. sind dann Schutzvorkehrungen nach MafBigabe det zustindigen Namrschutzbehorde zu
treffen.®) stellt eine bauplanungsrechtlich niche zuliissige Votgehensweise dar, da beteits auf der Pla-
nungsebene sichergestellt werden muss, dass eine Veretzung der artenschutrechtlichen Verbots tatbe.-

stinde ausgeschlossen werden kana.

Vollkommen offen lasst der AFB, inwiefern der mit der Erweiterung der Schweinemastanlape zu-
sammenhingende Riickbau der chemaligen Tierhaltungsanlage Buko (Ausgleichsmainahme) asten-
schutzrechtlich geprisft wurde. Da auch die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen, wie etwa der
Ruckbau von Gebiuden, regelmilig zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde fith-
ren kang, ist eine diesbeziigliche Prifung unerldsslich. Soweit in den Abwigungen Der AFB ist inso-
fern unvollstindig und konnte keine belastbare Entscheidungsgrundlage fiir eine stidtebauliche Pla-
nung datstellen. Soweit bier in der Abwigung schlicht auf die Ausfilhrungen zum mehr als 1,5 km
entfernten Geltungsbereich Diiben verwiesen wi;td verkennt die Antragsgegnerin die Notwendigkeit,
auch im Hinblick auf den Plangeltungsbereich Buko eine umfassende artenschutzrechtliche Priifung
durchzufithren und ggf. Festsetzungen zur Vermeidung der Verwirklichung artenschutzrechtlicher

Vetbotstatbestinde zu treffen. Die hier vollig im Ungefihren bleibenden, unsubstantiierten AuBe-
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rungen der Antragsgegnerin gentigen nicht den an eine otdnungsgemifie Ermittlung des Sachvet-

halts im Rahmen der Abwigung zu stellenden Anforderungen.

Im Hinblick auf die Einzelbeiten der Artenerfassung sind folgende Fehler festzustellen:

(2) Brutvigel

Die Annahme, dass im Anlagenunfeld insbesondere aufgrund der Vorbelastungen dutch den beste-
henden Bettieb und die L 121 nur mit dem Vorkommen storungsuneropfindlicher Arten zu rechnen
ist, kann so nicht nachvollzogen werden. Insbesondere die westlich und stidlich an die geplante siid-
liche Erweitetungsfliche angrenzenden Heckenstruktuten befinden sich in mehr als 300 m Entfer-
nung zu diesen ,Storquellen”. In diesen Bereichen ist ein Vorkoromen stdrempfindlicher Asten
durchaus wahrscheinlich und muss in Anbetracht der fehlenden Etfassung anpenommen werden

(;;worst-case™).

Auf 5. 20 des AFB wird aufgefithet, dass Niststitten der Rauchschwalbe nicht festgestellt wurden.
Da eine Konttolle des ritickzubauenden Gebiudes auf Niststitten bisher nicht exfolgt ist, ist diese
Aussage nicht nachvollziehbar. Soweit sie sich wie in der Abwagung angegeben auf dic odentieten-
den Begehungen bezieht sind diese von vornherein fachlich ungeeignet, einen Negativ-Nachweis zu
etbtingen. Die Aussage im AFB ist daher irrefithrend und geeignet, die Auswirkungen des Votha-

bens in abwigungsrelevanter Weise zu beschénigen.

Auf den Seiten 21 und 22 des AFB werden fiir die potenziell vorkommenden Vogelarten Revierzah -
len angegeben. Unklar ist, wovon der Gutachter diese Anzahlen bzw: Spannen ableitet. Wie ist z. B.
die Aussage zum Neuntoter, ,,1 M am Maitermin in Hecke nérdlich Grenzbeteich des Gelungsbe-
teichs registriert, dort Revier/Bruthabitat méglich®, zu deuten? Ist im gesamten Geltungsbereich
und dessen Umfeld mit nur ¢inem Revier des Neuntoters zu rechnen? Selbst der Gutachter kommt
zu demn Entschluss, dass die durchgefithrte , Erfassung™ an zwei Begehungstetminen nicht ausreicht,
um Aussagen iiber das Vorkommen und Fehlen von Atten bzw. deren Siedlungsdichten zu treffen.
Auf Basis solcher ungenauen Angaben zu Artvorkommen und Siedlungsdichten kann nach unserer
Auffassung keine rechtssichere artenschutztechtliche Prifung erfolgen. Dieser Mangel witd auch
micht durch die Ergiinzung weiterer neun potenziell vorkommender Brutvogelatten ausgeriumt. So-
weit im Rahmen der Abwigung davon gesprochen witd, dass die gewihlte Methode dazu fiibrt, dass
die tatsichlich anzutteffenden Arten ,,bei weitem® tbertroffen werden, ist dies fachlich nicht nach-

vollziehbar,

Eine mégliche Auslésung des Verbotstatbestandes der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird
fiar samtliche potenziell im Umfeld des Vorhabenbeteiches britenden Vogelarten mit demn Hinweise

auf eine relative Robustheit gegeniiber Stotteizen und der Vorbelastung des Gebietes durch den be-
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stehenden Betriebsstandort und StraBenverkehr pauschal ausgeschlossen. Dem kann so nicht gefolpt
werden. Die Baufeldriumung stellt im Vergleich zu den kontinuietlich wirkenden Stdrungen, die
vom bestehenden Betrieb und der I 121 ausgehen, eine ginzlich andere Form der Stérung mit an-
deren Lirmspitzen durch Baumaschinen und erthéhte menschliche Anwesenheit dar. Folglich kana
nicht ohne weiteres angenommen werden, dass Arten wie z. B. Neuntdter, Schwarzkeblchen und
Braunkehlchen, die derzeit wahrscheinlich im Anlageumfeld briten, diese Storungen tolerieren.
Storempfindliche Asten wie Neuntoter, Schwarzkehlchen und Braunkehlchen kénnen demaach aus
ihren Brutrevieren im Anlageumfeld verprimt werden. Gerade bei diesen anspruchsvolleten Arten
kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sie im weiteren Umfeld gecipnete Aus-
weichmoglichkeiten finden, da diese i. d. R. bereits von Artgenossen besetzt sind. Somit sind hier
Revierverluste moglich, die bei selteneren Arten durchaus zu einet Vetschlechterung des Erhaltungs-
zustands der Jokalen Populationen fihren kann. Die Antragsgegnerin ist dieser Kritik in den Abwi-

gungen niche substantiiert chtgegengetreten.

In det artenschutzrechtlichen Beutteilung der Brutvigel feblt nach unserer Auffassung eine abschlie-
Rende Aussage hinsichtlich des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Hier werden
lediglich zu den potenziell votkommendea Gebdudebriiter im/am. riickzubauenden Alrstall Aussa-
gen getroffen (zur Beurteilung der CEF-Malinahme siehe oben). Neben dem Abriss eines Altstalls
kommt es jedoch unter anderem zur Uberbauung von Acker- und Ruderalflichen, auf denen sich
Fortpflanzungs- und Rubestitten potenziell vorkommender Arten befinden kdnnen. Auch wenn es
sich hierbei um Arten handelt, die jihrlich neue Nester anlegen, kann es zur Auslosung des Verbots-
tatbestandes kotmnmen, da getade bei anspruchsvolleren Arten nicht ohne weiteres davon ausgegan-
gen werden kann, dass diese im weiteren Umfeld geeignete Ausweichmdglichkeiten finden (diese
sind 1. d. R. bereits von Artgenossen besetzt). Soweit in der Abwigung auf die Entsiegelung und
Wiederbegtiioung det Fliche in Buko verwiesen wird, so kann wegen der erheblichen Entfernung
von dber 1,5 km nicht ohne Weiteres davon ausgegangen wetden, dass die dost geschaffenen Fli-

chen als Basatz angenommen werden.

(b) Fledermiuse
Die im AFB vorgenommene Abbandling der Fledermiuse ist dullerst mangelhaft und geniigt den

akruellen rechtlichen Anforderungen nicht. Da keine Erfassungen erfolgten, hitte — wie auch bei
den Brutvdgela — zumindest eine Potenzialanalyse durchgefithrt werden miissen, um das betroffene
Artenspektrum einzugrenzen. Es wurden jedoch offensichtlich nicht einmal Drittquellen zuto aktu-
ellen Fledermausvotkommen techetchiert. Fledetmiuse weisen hinsichtlich Lebensweise und Erhal-
tungszustand deutliche artspezifische Unterschiede auf, die fir eine qualifizierte Beurteilung der vor-

habenbedingten Auswitkungen zwingend beriicksichtigt werden missen.
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Bei der Beurteilung der Fledermiuse wird sich lediglich auf einen moglichen Quartierverlust infolge
des Stallriickbaus beschrinkt. Weitete attenschutzrechtlich relevante bau-, anlagen- und bettiebs-
bedingte Auswirkungen wie z. B, Lirm- und Lichtemissionen, Kollisionen etc. werden in der Unter-
iagé {ibethaupt nicht thematisiert. Eine Edduterung, wie man zu diesem Entschluss kommt, obwohl
keinerlei Untersuchungen zur Fledermausaktivitit im Geltungsbereich und dessen Umfeld erfolgten,
wird jedoch nicht gegeben. Die Beurteilong ist insofern unvollstindig und erfillt nicht die Anforde-

rungen an eine umfassende artenschutzrechtliche Prifung,

Zur Beurteilung der siehe auch oben. Erginzend ist hier noch aufzufithren, dass fiir eine rechtssi-
chere Priifung zwingend Ausflugkontrollen am abzuteillenden Stall erforderdich sind; da bei einer
rein visuellen Suche regelmiBig nur ein Bruchteil der tatsichlich vorhandenen Quartiere ermittelt
wird., Die vom Gutachter vorgeschlagene Vorgehensweise (reine Sichtkontrolle im Winter) hilt der

Anteagsteller deshalb fir ungeeignet.

(©) Amphibien
Die gutachterliche Rinschitzuog zur Habitateignung von Geltungshereich und Umfeld ist nicht

nachvollziehbar, Bei der Einschitzung des Laichpewisserpotenzials wurde sich lediglich auf ein
Kleingewisser ca. 400 m ostlich des Geltungsbereiches beschrankt. Im Geltungsbereich sowie im
Umfeld befinden sich jedoch weitere Gewisset, zu denen der Gutachter keine Aussagen macht. So
existiert beispielsweise ca. 330 m ost-siidéstlich der Erweiterungsfliche ein ehemaliger Feuerldsch-
teich, mit ausgeprigtet Rohtichtzone (Abbilduag 2 u. 3), welcher durchaus als Laichgewisser in Fra-

ge kommt.
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Abbildung 3: Ebemaliger Feuerloschteich, ca. 330 m sidostlich dsr Enwetterungsfliiche

Bei einer Begehung am 6. April 2015 konnten rufende Erdkrdten registriert werden, was die grund-
satzliche Eignung als Laichhabitat bestitigt.

Beweis: Zeugnis det Frau Susanne Schuldes, zu laden iiber den. Antragsteller.

Bin weiteter Loschteich befindet sich auf dem Betriebsgelinde nordlich der Stallanlagen vnd somit
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innerhalb des Geltungsbereiches. Inshesondere bei diesem Gewiisser ist vollig unklar, warum seitens
des Gutachters keine Aussagen zur Habitateignung gettoffen werden. Bel der Ableitung des Laodha-
bitatpotenzials det Eingriffsflichen sind diesc Gewisser zwingend zu berticksichtigen. Dabei stehen
die Darstellungen im Vorhaben- und Esschliefungsplan — utgeben von Griinflichen und neben
Baum-/Heckenstruktuten — in einem kaum auflésbaren Widerspruch zur Darstellung in der Abwi-
gung als ,naturfetnes (ewdsser™. Jedenfalls bei einer plankonformen Umsetzung ist nicht auszu-
schlieBen, dass das Gewisser von Amphibien besiedelt wird. Dass auch als Feuerldschteiche angeleg-
tc Gewisser diese Hignung haben, zeigen die obigen Abbildungen des ehemaligen Feuerloschteichs
eindriicklich.

Véllig unberiicksichtigt bleiben auch eventuell vorhandene Gartenteiche in der Oztslage Dithen, die
insbesondere von Arten wie Knoblauch- und Wechselkrdte genutzt werden kénoten, welche wieder-

um die Eingﬁffs fliche als Landhabitat nutzen kénnten.

Die gutachterliche Einschitzung, dass das Kleingewiisser ca. 400 m &stlich des Geltungsbereiches
nicht als Laichgewdsser geeignet ist, witd vom Antragsteller nicht geteilt und bestritten. Gerade in
relativ ausgeriumten und gewasserarmen Agratlandschaften stellen hiufig auch suboptimale Gewis-

sex wichtige Laichhabitate fiir Amphibien dar. Zumal das Gewisser, welches als Naturdenkmal ge-

schiitzt ist, neben beschatteten auch besonnte Uferabschnitte aufweist (Abbildung 4).

Abbildung 4: Kleingewisser ca. 400 m dstlich des Geltungsbereiches

Wie falsch diese Habitatmeinschitzung ist, belegt zudem eine Begehung des Gewdssers am

6. April 2015, bei der einzelne rufende Knoblauchkréten nachgewiesen wurden. Dartiber hinaus
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wutde ein Teichmolch im Gewisser erfasst.
Beweis: Zeugnis der Frau Susanne Schuldes, b.b.

Da bereits bei einer kurzen stichproben—haften Begehung zu einer fir Amphibienerfassungen
eher ungeeigneten Tageszeit (Nachmittag) zwei Arten nachgewiesen werden konnten, muss mit dem
Vorkommen weiterer Arten gerechnet werden. Soweit in der Abwigung uater Hinweis auf die Ein-
witlungen dutch die Bewirtschaftung der umgebenden landwirtschaftlichen Flichen pauschal davon
ausgegangen wird, dass das Lebenstisiko der Amphibien nicht signifikant steigt, ist dies naturschutz -
fachlich nicht haltbat. Dazu hitten jedenfalls die Wanderkorridotre der Amphibien festgestellt wer-
den mussen. Angesichts der Tatsache, dass von der geplante Anlage andets als von nur an'Wenigen
Tagen im Jahr tatsichlich aktiv bewittschafteten landwirtschaftlichen Flichen an jedem Tag im Jaht
Storungen und Gefihrdungen aus gehari und die Anlage auch zu einer erheblichen Verkehtszunahme
auf der Landstralle gerade zur Dimmerungszeit filhren wird, muss entgegenA der Auffassung der
Antragsgegnerin davon ausgegangen werden, dass das Lebenstisiko insbesondere wandetnder Am.-

phibien signifikant steigt.
Beweis: Sachverstindigengutachten.

Hinsichtlich det Landhabitateignung im Geltungsbereich werden mar Aussagen zur siidlich gelege-
nen Ackerfliche gemacht. Die im Norden befindliche strukturreiche Ruderalfliche, innerhalb der
sowohl Sommet- als auch Winterquartiete moglich sind, werden im AFB tbethaupt nicht themati-
siert. Bs ist moglich, ‘dass gerade diesem Bereich in Anbetracht der umliegenden strukturarmen
Ackerflichen und einem direkt westlich angtenzenden potenziellen Laichgewidsser (vgl. oben), eine
besondere Bedeutung als Landhabitat (Sommer- und Wintetquartiere) zukommt. Da hier ditekte
Eingriffe vorgesehen sind (Neubau Gillebehilter), ist eine Ausldsung von Verbotstatbestinden
moglich. Infolge det Baufeldriumung, die laut AFB nur im Wintethalbjahr erfolgen soll, kénnte es

zur Totung- und/oder Verletzung iiberwinterndet Amphibien kommen.

In Anbetracht moglicher Laich- und Landhabitate im Geltungsbereich und dessen Umfeld ist nicht
nachvollziehbar, warum ein Wanderungskorridor durch die Vorhabenfliche generell fiir alle potenzi-
ell vorkommenden prifupgsrelevanten Amphibienarten ausgeschlossen wird. Eine detailliertere Er-
Ilirung wird hierzu nur fiir den Moorfrosch gegeben. Aussagen zu den restlichen Arten Jisst das

Gutachten verinissen.

Der genetelle Ausschluss von Verbotstatbestinden ist vor dem Hintetgrund fehlender Erfassungen
und dem vorhandenen Habitatpotenzial nicht zuldssig. Hier muss zwingend eine ,,worst case”-Be-
trachtung erfolgen, die die tatsichlichen Habitatbedingungen bertcksichtigt. Grundsitzlich ist biet

eine artweise Abhandlung der priifrelevanten Amphibienarten notwendig und wichtig: Diese ist hier
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nicht etfolgt, weswegen der AFB auch insoweit keine belastbare Abwigungsgrondlage dagstellt.

(d) Zauneidechse

Im Rzhmen der ,ofientierenden Begehungen® der Ersteller des AFB konnten keine Vorkommen

festgestellt werden.

Bei einer einzigen im Auftrag des Antrapstellers durchgefithrten Begehung des Umfelds des Plange-
biets konate hingegen schon der Nachweis fiir zwei im Plangebiet bzw. dessen Rand lebende Zaun-
eidechsen (ein adultes Minnchen i nordwestlichen, ein adultes Weibchen im stdwestlichen Be-

reich) erbracht werden. Hierzu wird auf die als
— Anlage ASt7 —
beigefigte Karte verwiesen.
Beweis: Zeugnis der Frau Susanne Schuldes, b.b.

Die VermeidungsmaBnahme (Vergrimung durch wiedetholte Mahd der Saumnvegetation) ist aus un-
serer Sicht nicht geeignet, um eine Tétung oder Vetletzung von Individuen wirksam zu verhindern.
Insgesamt ist die Mafinabmenbeschreibung zu unkonkret und hat teilweise nur einen empfehlenden
Chatakter (,,Das Aufstellen von Blenden und das tberspannen der Gehélzstoppeln mit Plane zur
Beschattung sind zudem empfehlenswert.*). Schon gar nicht werdeq die MaBnahmen planerisch ab-
gesichert. Hinzu kommt, dass es gerade auf der struktutreichen Fliche im Norden (bewachsene
Aufschittungen/Ablagerungen) kaum moglich sein diirfre so kurz zu mihen, dass keinerlei Ver-
steckstrukturen meht vothanden sind. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nt 1 BNatSchG kann durch diese MaBnahme nicht verhindert werden. Einzige witksame und zu-
mutbare Vermeidungstnanahme kaon nut das Einziunen der direkten Eingriffsbereiche und das
anschlieBende Absammeln von Zauneidechsen sein. Diese MaBnahme miisste im Rahmen des Plan-
verfahrens jedenfalls beschrieben und auf jhre Durchfiibrbarkeit und die Einhaltung der Vorausset-
zungen des § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG gepriift werden. Andernfalls lige auch dutch die Vermei-
dungsmaBnahine eine Vetletzung des Vetbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor und
bediitfte einer Ansnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, die bereits im Zuge des Bebauuogsplanver-
fahrens hitte zugelassen werden miissen. Da weder die erforderdliche Pritfung etfolgt ist noch eine
entsprechende Auspahme zugelassen wurde ist der Plan in seiner derzeitigen Fassung nicht rechtmi-
Big vollziehbar.

Die als CEF-Mafinahme bezeichnetet Ausfihrung ,Entlang der nnenseitigen Umziunung der He-
cken wird auf einer Breite von einem Meter die Rasenmahd mit jihrlich ein bis zwei Schnitten
durchgefithrt®, etfillt die rechtlichen Anforderung an eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme aus

mehteren Grinden nicht. Im AFR ist davon dic Rede, dass diese MaBnahme das verbliebene Habitat
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aufwerten soll. Eine CEF-MaBnahme, die erst nach dem Eingriff im verblieben Habitat durchge-
fithrt wird, kann keine CEF-MaBnahme sein, da diese zwingend vor dem eigentlichen Eingriff witk-
sam sein muss. Es feblt dartiber hinaus eine kartografische Darstellung der konkreten CEF-Flachen.
Im B-Plan finden sich nur mit ,EHG" bezeichnete Flichen, zu denen in der textlichen Festsetzung
lediglich vermetkt ist: ,,Den Hecken vorgelagerte Saumzonen mit Gras- und Krautfluren sind auf
mindestens 1 m Breite daverhaft zu sichern.” Aussagen zur Mahd o. 4. finden sich hier nicht. Da den
CEF-Flichen eine besondere techtliche Bedeutung zukommt und diese dauethaft nicht verindert
bzw. beeintrichtigt werden dirfen, ist diese ungenaue Datstellung ungentgend. Auch ist davon. aus-
zugehen, dass nicht alle deg mit ,, EHG* gekennzeichneten Flichen einen unmittelbaren rdumlichen
Bezug zu den betroffenen potenziellen Habitaten haben und angtenzend neue Lebenstiume schaf-
fen, die in direkter funktionaler Beziehung mit dem Utrsprungshabitat stehen (die Etsatzhabitate
milssen von den Tieren selbststindig erreichbar sein). Teilweise liegen zwischen den potenziellen
Habitaten und den EHG-Flichen Entferoungen von bis zu 400 m. Dies ist eine Distanz, die Zaun-
eidechsen in der Regel nicht obne weiteres selbstindip iberwinden kdnnen. Auch aus diesem Grund

eann diese Mafinahme keine CEF-Malnahme sein.
Beweis: Sachverstindigengutachten.

Des Weiteten kann die vorgeschlagene zweimalige Mahd eines ca. 1 m breiten Saumes ohne sonstige
strukturaufwertende Malinahmen kein adiquater Ausgleich fiir den Verlust der vorhandenen poten-
ziellen Habitatstrukturen sein. Vorhabenbedingt werden z. B. Substratablagerungen mit Bauschutt
u. i. beseitigt, die potenziclle Verstecke, Sonn- und Eiablageplitze sowie Winterquartiere datstellen

kénnen.
Beweis: Sachverstindigengutachten.

Die CEF-MalBnahtne sieht Jaut AFB eine zweitnalige Mahd detr ca. 1 m breiten Saumzone im Mitte
Mai und Ende Juli/ Anfang August und damit zur Aktivititszeit der Zauneidechsen vor. Wiirde diese
MaBnahme so durchgefiibst ist erneut mit der Ausldsung von Verbotstatbestdnden zu rechnen, da
die Mahd in hesiedelten Flichen zur Aktivititszeit zur Totung und Verletzung von Zauneidechsen
fithren kann.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Aufgrund der ungentigenden bzw. feblerhaften Vermeidungs- und CEF-Malinahmen ist bei ¢inem
Votkommen der Zauneidechse im Gelmngsbereich mit einer vothabenbedingten Auslésung von

Verbotstatbestinden zu rechnen.

(e) Schlingnatter
Die erst im Rahmen der Abwigung nachgeholten und weder im Umweltbericht noch im AFB er-
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ganzten Angaben zu den Schlingnattervorkommen sind natutschutzfachlich nicht haltbar. Insbeson-
dere kann nicht davon ausgegangen werden, dass die fiir den Erhalt der Zauneidechsen-Popoulation
votgesehenen — ungentigenden — CEF-Malinahmen ,,unbesehen™ auf die Schlingnatter Ubertragen
werden kdnnen. Auch insoweit kann die Verwitklichung von artenschutzrechtichen Vesbotstathe-

stinden bei der Verwitklichung der Planung nicht ausgeschlossen werden.

(3) Beecintrichtigung geschiitzter Biotope
Aufgrund der Fehler bei der Biotopetfassung (vgl Kiritik am artenschutzrechdichen Fachbeitrag)

kann auch eine Schidigung stickstoffsensibler Biotope dutch Stickstoffimmissionen nicht ausge-
schlossen werden. Insoweit ist das Gutachten zu Ammoniakimmissionen wegen fehlerhafter Ermitt-

lung der potentiell betroffenen Biotope nicht aussagekrifg.

Ein nicht erfasstes Biotop konnte schon bei eciner einmaligen Begehung im Auftrag des Antragstel-
lers festgestellt werden. Direkt am Anlagenstandott konnte ein kleinflichiger ruderalisiester Sandma-

gerrasen (knapp 100 m?) festgestellt werden (vgl Anlage ASt 7).
Beweis: Zeugnis der Frau Susanne Schuldes, bb.

Die Beeintrichtigung dieses stickstoffempfindlichen Biotops wurde im Rahmen der Planaufstellung

nicht beachtet.

Insgesamt leidet das Ammoniakimmissionsgutachten itn Hinblick auf dje Betrachtung der Emissi-
onsquellen und den Wirkungsgrad der Abluftreinigungsanlage unter den gleichen methodischen
Febletn wie auch das Geruchsimmissionsgutachten, auf die hict verwiesen witd. Auffillig ist zudem,
dass das Ammoniakgutachten von eiger Verminderung der Ammoniakemissionen von 85 % aus-
geht, wihrend das Geruchsimmissionsgutachten, die Planungsunterlagen und die Planbegriindung
von einer Abluftreinigungsanlage mit einern Witkuogsgrad von ,,nut um 80 % verminderten NH -
Emissionen ausgeht. Das Ammoniakgutachten geht also von einer witkungsvolleren Anlage aus als
sie nach dem Geruchsimmissionsgutachten und dem Unmawelthericht verbaut werden soll:
»m Zuge des Einbaus von Abluftreinigungseinrichtungen in allen Neubaustillen wet-
den die vorhandenen Stille 3.2 und 5 ebenfalls i Zuge det Betriebserweiterung mit
Abluftreinigungseinrichtungen ausgeriistet. Fiir die geplanten Abluftreinigungseinrich-
tungen gelten als Qualititskrterien kein Rohgasgeruch in Reingas und eine Geruchskon-
zentration von = 300 GE/m? sowie ein NH3-Ausscheidegrad von mind. 80% und ein
Staubminderungsgrad von = 70%.% (5. 22 des Urnweltberichts)
Das Planunterlagen sind insoweit widersprichlich; da von der Plaobegriindung und damit vom Um-

welthericht auszugehen ist geht das Ammoniakimmissionsgutachten fehlerhaft von einem zu hohen

Abscheidegtad aus.

Dartiber hinaus wird im Ammoniakimmissionsgutachten im Hinblick auf die Immissionsorte Nt. 19
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bis 24 bzw: Nr. 29 zu Unrecht davon ausgegangen, dass es sich bei diesen Biotopen um stickstoffun-

empfindliche Biotope handele. Diese Schlussfolgerung wird ohne nihere Betrachtung der betroffe-

Insbesondere im Hinblick auf das besonders stark betroffene Waldbiotop Nr. 25 ist die Beurteilung,
eine ,tatsichlich eintretende Beeintrichtigung™ erscheine ,unwahtscheinlich™, nicht nachvollziehbar.
Wahrend zugestanden wird, dass , rechnerisch® von einer zu boben Belastung auszugehen sei, wird
allein aufgtund der schon langer andauernden Belastung davon ausgegangen, dass ein ,,weiter so*
dem Okosystem nicht schaden kdnne. Dabei wird nicht in Betracht gezogen, dass das Okosystem
erst nach einem lingeten Zeitraum mit Ubetschreitung seiner Aufnahmekapazitit/Stickstofftoleranz
vergleichsweise unvermitrelt geschadigt werden kdnnte. Dies ist insbesondere auch deswegen rele-
vant, weil es sich bei den Flichen ausweislich des Waldgutachtens um potentielle Buchenstandorte
handelt, die erst in jungerer Zeit auch mit Rotbuchen bepflanzt wurden (vgl Stellungnahme der
Forstbehdrde des Landkreises Wittenberg). Im Hiablick jedenfalls auf diese Biotope tigt die Argu-
mentation des Ammoniakgutachtens beziglich langjihrig bestehender (Kiefern)Wildet, die offen-

sichtlich nicht beeintriichtgt werden, nicht.

Irn Hinblick auf die Einzelfalluntersuchung sind die Zuschlagsfaktoren zur Bestimmung der jeweili-
gen ctitical loads zu hoch gewihlt, jedenfalls ist die nicht niher begtiindete Einstufung det Biotope
inshesondere im Hinblick auf ihre Gefihrdung nicht nachvollziehbat und fiihet im Ergebnis zu zu
hohen Beutteilungswerten. Dies gilt insbesondere fiir die Biotope Nr. 12, 18 und 27 sowie das Bio-
top Nr. 25, bei dem unklar bleibt, warum ihm als Mischwald keine Lebenstaumfunktion zukommen
soll. Weitethin wendet das Ammoniakgutachten mit 5 kg N/ha*a ein zu hohes ,, Abschneidekriteri-
um* fiir stickstoffsensible Biotope an, das zur unzulissigen Untetlassung von Einzelfallbetrachtun-

gen fahrt,

(4) Beeintrichtigung von FFH-Gebieten
In der Nihe des Vorhabens liegt das FFH-Gebiet , Olbitzbach-Niedetrung nordistlich von RoBlau®™.

(DE 4039 302). Angesichts det mit dem Vorhaben einhergehenden Zunahme der Ammoniakbelas-
tung ist mit einer ErhShung des Stickstoffeintrags in die dott geschitzten Lebensraume und einer
Uberschreitung der Critical Loads det betroffenen Lebensraumtypen zu rechnen, weswegen. das
Vorhaben wegen der erheblichen Beeintrichdgung des FFH-Gebiets unzulissig ist. Die vorliegende
FFH.-Vertriglichkeitspriffung witd diesem Umstand nicht gerecht, beruht auf einer unvollstindigen

Ermittlung des Sachverhalts, ist methodisch feblerhaft und kommt zu falschen Etgebnissen.

Fehlerhaft wat beteits die Lagebeschreibung im der Offentlichkeisbeteiligung zugrandeliegenden
Umweltbericht und der FFH-Vertraglichkeitsprifung: Das FFH-Gebiet liegt nicht ,,n6rdlich™ (8. 49
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der Plagbegriindung) oder ,,nordostlich™ (5. 15 des Ammoniakgutachtens) des Vorhabenstandorts,
sondern vom Vorhabenstandort in Ditben gesehen in west-siid-westlicher Richtung Dieser offen-
sichtliche Fehler vermag einen Eindruck von der Sotgfalt zu vermitteln, mit der hier pearbeitete wur-
de. Ausweislich der Abwigung (S. 478) wurde insoweit nunmehr eine , redaktionelle’ Anderung vor-

genommen.

Methodisch fehlethaft ist beteits, dass im Hinblick auf die zu erwartende Belastung des FFH-Ge-
biets nur der huftseitige Stickstoffeintrag betrachtet wird. Die als Bestandteil det Planung zu betrach-
tende Giilleausbringung unmittelbar an der Grenze zum FFH-Gebiet (vgl. Planbegrindung, 8. 33 £,
inshesondere Ubersichtskarte auf S. 34) wite mit zu betrachten gewesen (zur Beriicksichtigungs-
pilicht im rahtnen der Planung vgl. bereits oben (1)(b). Dartber hinaus geht das zugrundeliegende
Ammoniakimmissionsgutachten im Hinblick auf die ,,ubiquitire Hintergrundbelastung” fir den
lindlichen Raum auf Basis von Zablen von 1996 und 2002 (fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
metn) von nur 3 pg/m’ aus; dieser Wert ditfte aufgrund der jahrelangen erhdhten Stickstoffimmis-
sionen in der Region deutlich hoher liegen. Dariber hinaus greifen auch hiet alle oben gepen das

Ammonialdimmissionsgutachten vorgebrachten Kritikpunkie.

Hinsichtich des LRT 91E0 geht das Gutachten zu Torecht von einer nur unetheblichen Beeintrich-
tigung aus. Hier ist unter Beachtung des Vorsorgegrundsatzes vielmehr von einer erheblichen Beein-
trichtigung auszugehen. Bel widetstreitenden wissenschaftlichen Ergebnissen zur Stickstoffempfind-
lichkeit eines Lebensraumntyps sind im Sione des Vorsorgeprinzips die konsetvativeren Werte zu-
grundezulegen, bis das Gegentell jenseits eines verniinftigen Zweifels als belegt gelten kann. Diesem
Standard wird die FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung und auch das fir den LRT 91E0 angefertipte,
auf einer abstrakten Modellietung beruhende Sondergutachten nicht gerecht. Vielmehr werden die
Critical Loads des Lebensraumtyps bei einer detn Votsotgeprinzip folgenden Betrachtung vorlie -
gend selbst bei Zugrundelegung der zu niedrig angenommenen Zusatzbelastung (deutich) tiber-
schritten, so dass von einet erheblichen Beeintrichtigung des LRT und damit des FFH-Gebjets aus-

gegangen werden muss.

Auch die Beutteilung det Stickstoffbelastung des namensgebenden Olbitzbachs. (LRT 3260) ist feh-
lethaft. Hier wird vom Gutachten genetell von einer Stickstoffunempfindlichkeit des Lebensraum-
typs ausgegangen. Dies wird inshesondere angesichts der getingen Flieigeschwindigkeit des Gewis-
sets in Abrede gestelle. Darliber hinaus beriicksichtigt das Gutachten in keiner Weise, inwieweit die
Belastung des FlieRwassetsystems zu einer hiheren Belastung wassernaher anderer Lebenstaumty-
pen fihrt, sondern betrachtet hier allein die Belastung durch luftgetragenen Stickstoffeintrag, Dar-
Ubet hinaus bleibt bei det Belastung des FlieBgewissers auber Betracht, dass dieses in seinem Obet-

lauf etheblich niher, nimlich in nur 550 m Eatfetnung zum Anlagenstandort, an der Anlage vorbei-
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flielit und deswegen mit deutlich héheren und sich in Fliefrichtung, also in Richtung FFH-Gebiet,

verfrachtenden Stickstoffeintrigen belastet ist.

SchlieBlich bleibt auch die Gefahr einer Anlagenhavarie und deren Auswitkungen auf das FFH-Ge-
biet ganzlich unbetrachtet, obwohl im Falle einet solchen Havarie (z.B. eines Auslaufens eines Gille-
hochbehilters odet eines Brandes der Anlage) angesichts det Gewissetverhiltnisse mit einem ua-~
mittelbaren Stoffeintrag von Gille, Loschwasser oder anderen Gefahrstoffen in den Olbitzbach und

damit in das FFH-Gebiet zu rechnen ist.

cc) Abwigungsfehleinschitzung

Dartber hinaus hat sich die Antragsgegnetin bei det Erfassung und Gewichtung der Belange in ihrer
jeweiligen Betroffenheit nicht hinreichend sachlich, unvoreingenommen und uaparteiisch vorge-
nommen. Vielmehr hat sie die Interessen des Vorhabentrigers in nicht mebr rechtferdgbarer Weise

gegeniiber den Belangen der Nachbarschaft und des Natur- und Artenschutzes bevorzugt.

Ausgleichsfliche auch nur in ihre Erwigung einzustellen, dass eine Erweiterung der Tiethaltungsan-
lage des Vorhabentrigers auf dieser Flache von vornherein nicht genchmigungsfihie wite, in einem
Verzicht der Nutzung der dort vorhandenen verschlissenen Stille also kein ,,Entgegenkommen® des
Vorhabentriigers zu sehen ist. Im Gegenteil wire der Vorhabentriger hier wohl ohnehin zum Rick-
bau det vetschlissenen Altanlagen verpflichtet bzw kénnte bauordnungstechtlich dazu verpflichtet
werden. Weder den einen noch den anderen Gesichtspunkt hat die Antragstellerin auch nur beriick-

sichtigt.

Auf der anderen Seite werden die Belange der Nachbarschaft der zu erweiternden Bestandsanlage in
Diben auf die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte reduziert — ja es wird in der Plaijegrﬁn—
dung und der Abwigung sogar hervorgehoben, dass der derzeit offenbar rechtswidrige, Giber den
Grenzwerten erfolgende Betrieb, diese kiinftig einbalten werde. Dies als , Erfolg™ der Planung zu
verstehen und damit einen planerisch ohne weiteres machbaren weitergehenden Schutz der Nach-
barschaft diberhaupt nicht mehr in Erwigung zu ziehen, stellt nicht nur eine Verkennung der betrof-
fenen Belange, sondern auch der fiir die Bestandsanlage geltenden dypamischen Betteiberpflichten
dar. So ist der Vorhabentriger gern. § 5 Abs. 1 Nt. 1 BImSchG unmittelbar von Gesetzes wegen und
ohne die Anderung seiner Betriebsgenehmigung durch eine nachttigliche Anordoung verpflichtet,
seine Anlage so zu betreiben, dass schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, ethebli-
che Nachteile und erhebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht her-
vorgerufen werden konnen. Soweit das der Planung zugrundeliegende Geruchsimmissionsgutachten

zu dem Etgebnis kommt, dass die Immissionspunkte , Wohnbebauung Langer Weg™ und die ,,Im-
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missionsorte innethalb der Ortslage Diben® mit Geruchsstundenhaufigkeiren von mehr als 10 %
belastet werden (nitnlich 12 % und <= 11 %%, also bis zu 11 %), wird ein derzeit rechtswidriger
Bettieb det Aglage dokumentiert (vgl 8. 19 des Geruchsimmissionsgutachtens). Diese Immissionen
durch eine Anlagenerweiterung auf ein (im falle der Wohnbebauung in Ditben gerade noch) rechts-
konformes MaB zu senken ist kein Utnstand, der io der planerischen Abwigung positiv berticksich-
tigt werden kdnnte, sondern blofl die Erfullung einer ohnehin bestehenden Rechtspflicht dutch den
Anlagenbetreiber. Dieser wate also auch bei Nichtaufstellung des Plans verpflichtet gewesen, durch
geeignete MaBnahmen unverziglich eine Verminderung der Geruchsimmissionen zu erreichen. Die-
ser Umstand hat in der Abwigung etsichtlich keine Rolle gespielt; vielmehs wutde als abwigungslei-
tendes Motiv immer wieder hetrvorgehoben, dass sich die Situation trotz der Betriebserweiterung
verbessere. Dass diese Verbesserung eine ohnehin bereits bestehende und durchsetzbate Rechrts-
pilicht des Betreibets way, fand ke,ine.tlei'E.twﬁhm.mg und wat den Stadiriten mangels entsprechen-

der Informationen bel Vornahme der Abwigung auch niche bewusst.

Damit ist die Abwigung der Antragsgegnetin zu den Immissionsbelastungen grundlegend fehler-
haft. Die Antragsgegnerin macht den nicht dem Stand der Technik entsprechenden und damit im-
missionsschutzrechtlich rechtswidripen Betrieb der Altanlage zum Ausgangspunlt ihrer Abwigung,
Sic vertkennt, dass die Ist-Situation immissionsschutzrechtlich nicht bestandsgeschiitzt und ohnehin
zu vetbessern ist. Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang zugleich auf die Verbesse-
rung der Belastungssitnation dutch die Neuanlage verweist, basiert ibte Abwigung damit grundle-
gend auf einem fehlethaften rechilichen MaBstab. Allein deshalb gentgt die Abwigung zu den Im-
missionsbelastungen nicht den Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB uad ihre Abwigung fithrt zu

einer Abwigungsfehleinschitzung uad auch zu einem fehlethaften Abwigungsergebnis.

Dariibet hinaus ist die Gewichtung der betroffenen Belange auch im Hinblick auf die Belange des
Unternehmens ,Forst- und Umweltdicnst Schréter”, Am Papenbusch 68, 06869 Coswig (Anhalt)
fehlethaft. Wihrend der Immissionswert fiir den AuBenbereich eine Geruchsstundenhiufigkeit von
0,15 betrigt, der nur in begtiindeten Avsnahmefillen tiberschritten werden datf, erwartet die Immis -
sionsprognose eine Geruchsstundenhiufigkeit von 0,22. Eine iiber Allgemeinplitze hinausgehende
Begriindung, warum der Betticbsstandort eine hohete als die im Regelfall zumutbare Belastung hin-
zunehmen haben soll, ist weder der Immissionsprognose noch der Planbegriindung noch der Abwi-
gung zu entnehmen. Der blofie Verweis auf die , Ottstiblichkeit” und die fehlende Ethchung der be-
reits derzeit rechtswidrig hohen Belastungen gentigt insoweit nicht, Inshesondere wird ia keiner Wei-
se darauf eingepangen, was eine Belastung mit Ekel und Ubelkeit erregenden Gertichen (Nr. 5 lit. b
GIRL) wahtend fast eines Viertels det auf dem Betriebsgelinde eines Dienstleistungsunternehmens

fir dessen Mitarbeiter und deren Gesundheit und Wolidbefinden bedeutet. Es werden keinerlel Aus-
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fihtungen dazu gemacht, warum die Grenze des Zutoutbaren im konkreten Einzelfall nicht iiber-
schritten sein soll; insbesondere hat der Betrieb keinen eigenen Bezug zur Landwirtschaft, der zu ei-
nem hoberen MaB an zumutbarer Belastung fithren konnte. Hietin Hegt eine erhebliche Fehlgewich-

tung der betroffenen Belange des Unternehmens und der dort beschiftipten Petsonen.

Das gleiche gilt fiar die naturschutzrechtliche Abwigung im Hiablick auf die von der Anlage hetvor-
gerufenen Ammoniakimmissionen. Hier ist anf Grundlage der vorliegenden Informationen davon
auszugehen, dass der derzeitige Betrdeb der Anlage zu erheblichen Beeintrichtgungen des FFH-Ge-
biets ,,Olbitzbach-Niederung nordéstich Rofilau® (DE 4039 302) fihrt, weil die stickstoffsensiblen
Lebensraumntypen LRT 91E0 und LRT 3260 erheblich beeintrichtigt wetden (vgl. oben bb(4)).

d) Weitere formelle Fehler

Der Untetzeichner hat am 15, Mai 2018 ausweislich der als
—Anlage ASt 8 —
beigefiigten E-Mails bei dex Antragsgegnerin die Ubersendung der folgenden Dokumente beantragt:

1. Den Bebauungsplan nebst dazugehodrigem Vorhaben- uad EsschlieBungsplan in ihrer be-

kanatgemachten Form,
2. die zusammenfassende Erklirung nach § 10 Abs. 3 BauGB sowie
3. den Durchfithrungsvertrag.

Er bat sich datiiber hinaus noch am Nachmittag des gleichen Tages um 15:17 Uhr beim zustdndigen
Leiter des Fachbereichs Bauwesen und Umwelt der Antragsgegnerin, Herrn Michael Sonntag, telefo-
nisch nach dem Fingang seiner E-Mail und der Zusendung det beantragten Untetlagen etlundigt.
Thm wurde von Herrn Sonntag mitgeteilt, dass diesetr den Antrag umgehend an die zustindigen

Sachbearbeiter weitetgeleitet habe. Trotz nochmaliger Aufforderung und Hinweis auf die am

—AnlageASt 9 -

beigefiigten E-Mail vom 22. Mai 2018 erhielt der Unterzeichner bis heute keine der beantragten Un-

terlagen.

Dariiber hinaus hat es die Antragstellerin entgegen § 10a Abs. 2 BauGB ohne zureichenden Grund
bislang versdumt, den streitgepenstindlichen Bebauungsplan mit der Begriindung uad der zusam-
menfassenden Erklarung ins Intetnet einzustellen. § 102 Abs. 2 BauGB ist in dieser Form seit dem
13. Mai 2017 in Kraft, die Antragsgepnerin betreibt eine eigene Website, auf der sie umfassende In-

formationen zur Verfiigung stellt. Sie hatte also geniigend Zeit und auch die Mittel, ihrer gesetzli-
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chen Pflicht aus § 10a Abs. 2 BauGB nachzukommen. Jedenfalls sind keine Ausnahmegrinde er-
sichtlich, die ihr ein abweichen von der im Regelfall verbindlichen , Soll“-Vorschtift erlauben wiir-

den.

Vor diesem. Hintergrund werden die folgenden Fehler vorsorglich und in Unkenntnis der genannten
Unterlagen geriigt. Dariiber hinaus werden alle sich dariiber hinaus aus den genannten, von der An-
tragsgegnetin trotz techtzeitiger Beantragung nicht zur Verfiigung gestellten Unterlagen ergebenden
Form- und Verfahrensfehler gerligt. Eine Berufung der Antragsgegnerin anf § 215 BauGB in diesem
Verfahren diirfte vor dem Hinteggrund ihres geschilderten Vethaltens insoweit rechtsmissbriuchlich
und unbeachtlich sein. Jedenfalls muss dem. Antragsteller die Moglichkeit einer abstrakten Rilge det
sich aus den thm votenthaltenen Unterlagen ergebenden Febler zugestanden werden, um die Rechts-

folge des § 215 BauGB zu verhindern.

aa) Vorsorglich: Fehlerhafte Ausfertigung und Bekanntmachung des Plans

Bei der Ausfertipung von Satzungen handelt es sich bundesrechtlich um ein grundlegrendes Element
jeglichen Rechtssetzungsverfahrens, welches unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt. Sie stellt
ein Gliltigkeitserfordernis fiir die Nottn dar. Es gehért zu den grundlegenden Geboten des Rechtss-
taats und det Rechtsstaatlichkeit, dass die auszufertigende Norm nicht mit einem andetem als dem
vom Normgeber gewollten Inhalt erlassen wird. Nur durch die Ausfertipung der Satzung wird si-
chergestellt, dass det textliche und der zeichnerische Gegenstand der Satzung mit dem Willen des
Satzungsgebers im Zeitpunkre seiner Beschlussfassung tbereinstimmen. Sie ist zugleich Grundlage
far die Verkindung det Nowm im Wege der dffentlichen Bekanntmachung als letztem Akt ihrer Her-
vorbtingung (SachsOVG, NK-Urt. v 24. April 2007, SichsVBL 2007, 188, m. w: NJ), vgl. auch OVG
Bautzen, Urteil vom 13. Mitz 2008 — 1 D 6/07 —.

Diesen Anforderungen genigt die hiesige Ausfertigung und Bekanntmachung nicht, was zur Un-
witksamkeit des Bebauungsplans fihrt. Die offentliche Bekanntmachung erfolgte, ohne dass die
Planurkunde zuvor ausgefertigt worden wire. Die Ausfertigung erst nach der Bekanntmachung des
Bebauungsplans im Amtsblatt vorgenommen. Dieser Verstol) gegen ein wesentliche Ausprigung des
Rechtsstaatsptinzips und die sich daraus ergebenden Aaforderungen an die Aufstellung von Rechts-

notmen wird geriigt.

Die 6ffentliche Bekanntmachung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans erfolgte im Amtsblatt
der Stadt Coswig (Anhalt), dem , Elbe-Fliming-Kutiet Nr. 11/2017 vom 24. Mai 2017. Die urkun-

de wurde erst danach ausgefertigt.
Beweis: Ausfertigung der Planurkunde.
Die fehlerhafte Reihenfolge von Ausfertigung und Bekanntmachung bei detn Etlass eines Bebau-
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ungsplans fihrt zwingend zu dessen Unwirksamkeit. Die fehlerhafte Reihenfolge stellt einen gravie-
renden und erheblichen Ausfertigungs- und Bekannumachungsmangel dar. Das bundesrechtliche
Rechtsstaatsprinzip vetlangt, dass zunidchst die Identitit der durch die Gemeindevertretung be-
schlossenen Planung mit der sodann auszufertigenden Planurkunde durch den Ausfertgenden zu
tiberpriifen und zu beurkunden ist. Dieser Teil des Normgebungsvetfahtens muss daher vor der 6f-
fentlichen Bekanatmachung etfolgen. Wird cine nicht ausgefertigte Planung bekanntgemacht, fehlt
es letztlich an einer bekanntmachungsfahigen Satzung, so dass die Bekanntmachung gar nicht witk-

sam ctfolgen kann.

Von dem Erfordernis der Ausfertignng der Planurkunde vor der Bekanntmachung geht auch das

<

OVG Liineburg in seinem Uttell vom 8. November 2016 1 KN 61/15 —, Rn. 22, juris aus:

»Der Notmenkonttollantrag ist - wie die Antragsgegnerin selbst einrdumt - auch be-
griindet. Der Bebauungsplan Nt 61 in seiner Ursprungsfassung ist unwitksam, da er vor
seiner Bekanntmachung nicht ausgefertigt wurde (vgl dazu BVerwG, Beschl v 9.5.1996
- 4 B 60.96 -, NVwZ-RR 1996, 670).”

bb) Vorsorglich: Fehlethafte Unterzeichnung
Die Ausfertigung leidet an einem weiteren Fehler, ndmlich der nicht ausreichenden Uaterzeichnung,
Gem. §9 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA. sind Satzungen vor der Bekanntmachung vom Hauptverwal-
tungsbeamten zu unterzeichnen. Unterzeichnung bedeutet Unterschrift und nicht Paraphe; die Aus-
fertigung bedarf der Schriftform. So das etkennende Gericht in seinem Beschluss vom 6, Mirz 2007
fest:

w2z einet dem Rechtsstaatsprinzip entsprechenden Ausfertigung gpehért dic die Authen-

tizitit des Nogmiohalts bestitigende handschriftliche Unteszeichnung der Rechtsnorm

durch das zustindige Organ (VGH BW, Beschl. v 25.10.1991 - 8 § 1543/91 -, NVwZ-

RR 1992, 296). (Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom

6. Mirz 2007 — 4 K 78/05 —, Rn. 17, juris)
Auch die stindige Rechtsprechung anderer Obergerichte spticht im Zusammenhang mit detr Ausfer-
tigung von Satzungen synonym von Unterzeichnung und Unterschrift, vgl. z.B. OVG Lineburg,
Utteil vom 8. September 2010 — 1 KN 129/07 —, Ra. 192, jutis; OVG Lilneburg, Beschluss vom
10. Mai 2016 — 1 MN 180/15 —, Ra. 19, juds; OVG Lineburg, Urteil vom 9. September 2014 — 1
KN 215/12 — Rn. 22, juds.

Die Ausfertigung geniigt den Anforderungen an eine Unterschrift nicht. Die Unterschrift unter der
Planurkunde Eisst den Vor- und Nachnamen der unterzeichnenden Person nicht hinreichend deut-
lich etkennen. Nach dem Bundesgerichtshof handelt es sich bei einem Schriftzug dann um eine Un-
terschrift, wenn er citen individuellen Charakter aufweist und einem Dritten, det den Namen des

Unterzeichnenden kennt, erméglicht, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauszulesen, der
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Unterzeichnende also erkennbar bleibt. Die Unterschrift muss zwar nicht unbedingt vollstindig les-
bar sein. Mindestens einzelne Buchstaben miissen abet zu erkennen sein, weil es sonst an dem Merk-
mal ciner Schrift fehlt. Der Schriftzug muss sich also als Wiedergabe eines Namens darstellen,

vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 21. Februar 2008, V ZB 96/07; BGH, Beschluss vom

19. Oktober 2011, XII ZB 250/11, BGH Beschluss vom 29. November 2016, VI ZB
16/16.

Diese Voraussetzungen sind hiet nicht erfillt.

cc) Vorsorglich: Unzureichende zusammenfassende Erklirung nach § 10 Abs. 3 BauGB
Det Antragsteller riigt, dass eine ausreichende zusammenfassende Erklisung nach § 10 Abs. 3
L. V.m. § 102 BauGB nicht Teil des Aufstellungsvorgangs ist. Dem streitgegenstindlichen Bebau-
ungsplan wutde eine unterzeichnete zusammenfassende Erklirung entgegen § 10 Abs. 3 & Vim.
§ 10a BauGB nicht beigefiigt; jedenfalls geniigt eine eventuell beigefigte zusammenfassende Erkli-
rung nicht den inbaltlichen Anforderungen, die sich aus § 10a Abs. 1 BauGB ergeben.

Nach § 10a Abs. 1 BauGB ist u. a. zu beschreiben, wie die Ergebnisse det Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung in detn Bebauungsplan betiicksichtigt wurden. Dies erfolgt hier nicht oder nur
unzuteichend. Weder die Stellungnahmen der Triger dffentlicher Belange noch. die der Offentlich-
keit werden hinreichend beriicksichtigt. Die Aufgabe an die zusammenfassende Erklirung ist es,
kurz darzustellen, ob bzw. wie die Ergebnisse der Beteiligung Eingang in den fertigen Plan gefunden
haben. Das erfolgt vorliegend nicht.

Weiterhin verlangt § 10a Abs. 1 BauGB eine Darstellung ,,iber die Griinde, aus denen der Plan nach
Abwigung mit den gepriften, in Betracht kommenden anderweitigen Planuogsmoglichkeiren ge-
wihlt wurde™. Auch dem kommt die Eddirung nicht bzw nur unzureichend nach. Insbesondere
eine Auscinandersetzung mit Standortalternativen bzw. alternativen Errichtungsmoglichkeiten/alter-

nativen Anordnungen det geplanten (Gebinde zu- und untereinander gibt es nicht.

2. Materielle Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans

a) Fehlendes Planetfordernis nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Der angegriffene Plan ist nicht etfordetlich im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB. Danach haben Ge-
meinden die Bauleitpline aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Fine Planung ist dann erforderlich, wenn der Plan | verntnftigerweise ge-
boten® ist und die Erforderlichkeit ihren Anknlipfungspunkt in der planerischen Konzeption der
Gemeinde hat. Jedenfalls muss die Bauleitplanung auf eine geordnete stidtebauliche Entwicklung

ausgerichtet sein und hat diese zu gewihrleisten. Zu bejahen ist die Etforderlichkeit, wenn dic Pla-
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nung jedenfalls nicht von vornherein undurchfithrbar etscheint.
—vgl BVerw(, Urteil vom 22.01.1993, 8 C 46/91, Rn. 21, juris —

Einc Etforderlichkeit der Planung ist darnit jedenfalls nicht gegeben, wenn die Bauleitplanung keine
Anssicht auf Verwitklichung hat. Nach der stindigen Rechtsprechung ist ein Plan nicht erfordetlich
und damit pichtig, wenn dessen Verwirklichung itn Zeitpunkt seines Inkrafttretens davernde Hinder-
nisse aus tatsiichlicher oder rechtlicher Ast entgegenstehen. Eine Planung, deten Umsetzung objektiv
vor nicht iiberwindbaten Hindernissen steht, verfchlt ihten gestaltenden Auftrag,

—vgl. auch BVerw(, Beschluss vom 24.10.1990, 4 NB 29/90, Ra. 4, jutis; BVerw, Us-

teil vom 21.03.2002, 4 CN 14/00, Rn. 10, juris; OVG Miinster, Urteil vom 07.07.2011, 2

D 137/09.NE, Ra. 102, juris —
Die hiesige Planung ist nach diesen Mafistiben aus mehreren Griinden nicht erforderlich, wie wir im
Einzelnen nachfolgend darlegen werden. Wir riigen das fehlende Planerfordernis nach § 1 Abs. 3 S,

1 BauGB dabei zugleich als Fehler der Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB

aa) Keine umsetzbare Abfall- und Niedetschlagswasserentsorgung

Dariiber hinans fehlt es an der Erforderlichkeit der Planung, weil die vorgesehenc Abfallentsorgung
nicht umsetzbar ist. Dies betrifft den Verbleib der in der Anlage anfallenden Giille. Aufgrund der
anfallenden Giillemenge ist eine mit der DiingeVO, dem Bodenschutz-, Wasser- und FFH-Gebiets -
schutzrecht veteinbare Entsorgung der Giille dutch die geplante Aufbringung auf Felder in der Um-
gebung der Anlage nicht moglich. Dabei ist insbesondere auch zu beachten, dass der Olbitzbach als
anlagennahes Flieigewisser unmittelbar in das benachbarte FFH-Gebiet fihrt. Datitber hinaus ist
auch die Niederschlagswasserentsorgung nur unzureichend beachtet worden. Insbesondere ist nicht
hinreichend sichergestellt, dass iber verschmutzte abflieBendes Niederschlagswasser nicht in Boden
und Gewisser gelangt. Dies ist itn Planvetfahren nur unzureichend beachtet worden; der Plan ist

also auch insoweit nicht vollziehbar.

bb) Mangelnde Vollziebbarkeit wegen Verstofes gegen das Tierschutzrecht
Der Antragsteller riigt die fehlende Exfordetlichkeit det Planung nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, weil
der Plan itn Hiablick auf zwingende tierschutzrechtliche Anforderungen nicht vollziehbar ist. Dies

betrifft die Ausmafle der geplanten Stille und die Uberplanung der Bestandsstalle.

Der Haltung von 2.493 Sauen, 13.060 Ferkeln, 12.074 Masttieren/aufzuziehenden Jungsaven, 8
Jungsauen und 3 Ebern (vgl. Umweltbericht, Tabelle 1, S. 8) in geplanten Stillen und den dibetplan-

ten Bestandsstillen stehen vetbindliche Anforderungen der TietSchNutztV entgegen.

§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV verlangt, dass Kastenstinde so beschaffen sein miissen, dass jedes
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Schwein ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie auf den Kopf und in Seitenlage die Gliedma-
Ben ausstrecken kann. Nach dem Urteil des OVG Magdeburg vom 24. November 2015 -
3 L 386/14 ~, Ra. 37, juts, etgibt sich aus dieser Vorschrift, dass den in einem Kastenstand gehalte-
ven (Jung)Sauen die M&glichkeit erdffnet sein muss, jederzeit in dem Kastenstand eine Liegeposition
in heiden Seitenlagen einzunehmen, bei der ihre GliedmaBen auch an dem vom Kérper entfetntes-
ten Punkt nicht an Hinderoisse stoBen. Unter Ra. 41 des Urteils und in seinem zweiten Leitsatz
fiihrt das OVG Magdeburg aus, dass diese Vorgabe nur Kastenstinde erfilllten, deren Breite mindes-
tens dem Stockmal (d. b. der Widertisthéhe bzw: det Entfernung vom Boden zum héchsten Punkt
des stehenden Schweins) des darin untetgebrachten Schweins entspteche odet Kastenstinde, welche
dem Tier die Moglichkeit etoffneten, die GliedmaBen ohne Behinderung in beiden benachbarten

leeren Kastenstinden oder beidseitig (unbelegte) Liicken durchzustrecken.

Soll die vom Vorhabentriger offenbar geplante Kapazitit der Anlage efreicht werden, ist demnach
zwingenden tletschutzrechtlichen Griinden eine Verbreiterung der Kastenstinde fir die Saven erfor-
derlich. Dies gilt insbesondere fiir die sich detzeit in einem tierschutzwidrigen Zustand befindlichen

Bestandsstalle.

Beweis: Zeugnis des zustindigen Amtsveterinits beim Landkreis Wittenberg, zu laden
diber den Landkreis

Diese Verbreiterung schliige sich in eines Ethéhung des Platzbedatfs und damit in ihren Ausmalen
etheblich. groferen Stallanlagen nieder. Dieses Erfordernis ist in der Planung nicht beriicksichtigt
worden. Die Planung ist damit in sich widetspriichlich: So, wic die Anlage im bauplanungsrechtli-
chen Verfahren geplant wurde, ist sie tierschutzrechtlich offensichtlich unzulissig, Dieser offensicht-
liche Konflikt hitte auch bereits im Bebanungsplanverfahren beriicksichtigt und adressiert werden
miissen — entweder hitte von einer geringeren Kapazitit der Anlage ausgegangen werden miissen
oder eine VergroBerung der Stille mit allen daraus folgenden Konsequenzen fiit die versiegelte Fli-
che, den Eingsiff in das Landschaftshild und die Immissionsprognose beriicksichtigt werden miis-
sen. Unzulissig war es jedenfalls angesichts det offensichtlichen Konfliktlage, die auch in der Of-
fentlichkeitsbeteiligung an verschiedenen Stellen zur Sprache kam, mit dem lapidaren Hinweis 2 be-
gegnen, dass Vorgaben der Tierhaltung im Bebauungsplanverfahren nicht zu priifen seien (vgl. z. B.

S. 80 der Abwigung).

Diese Anforderungen konnen bei den im Bebauungs- und Vorhaben- und ErschlieBungsplan vorge-
sehenen Dimensionen der Stille wegen des fehlenden ausreichenden Platzangebots nicht cingehal-

ten wetden.

Beweis: Sachverstz'indigcngufnchteu.
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Damit ist der Plan nicht vollzugsfihig und damit nicht erfordedich; die Begriindung und der festge-

setzte Plan sind widetspriichlich.

Damit ist zugleich ein Abwigungsfehler verbunden. Die Antragsgegnerin hat sich im Rahmen der
Abwigung pauschal datauf berufen, dass die Vorgaben des Tierschutzes im Planverfahren nicht zu
privfen sind:

,Vorgaben der Tierhaltung bzw. des Tierschutzes sind im Bebauungsplan- verfahren
mcht zu prifen. Der Vorhabentriger ist verpflichtet, diese beim Betrieb der Anlage ein-
zuhalten. Dies gilt anch fiir die Ausgestaltung von Kastenstinden, die in der Tier-
SchNutztV geregeltist.” (z. B. 8. 80 der Abwagung)

Dies ist vor dem Hintergrund des Gebots der Kenfliktbewildgung nicht haltbar. Belange des Tier-
schutzes sind Belange, die gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. 2 — Auswirtkungen auf Tiere (nicht: »wild leben-
de Tiere*l) — zu beriicksichtigen sind. Ist ein Planvorhaben ersichtlich nur durch VerstiBe gegen das

Tierschutzrecht realisierbat, ist dies in der Abwigung zu berticksichtigen.

cc) VerstoBe gegen das Artenschutzrecht

Der fachlich unpentigende (vgl. oben 1.9)bb(2)) attenschutzrechtliche Fachbeitrag geht von der Er-
forderlichkeit von CEF-MaBaahmen zum Schutz von Zauncidechsen, Brutvégeln und Fledermau-
sen aus. Allerdings werden diese CEF-MaBnahmen, die zwingend vor einer Verwirklichung des Vor-
habens wirksam werden miissen, weder im. Bebauungsplaﬂ noch itn Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan rechtssichet festgelegt. Zwar werden Flichen fiit Hecken u_nc.l Geholzbestinde ausgewiesen
(Bezeichnung ,,BHG™ in der textlichen Festsetzung). Die Festsetzung erfiillt jedoch den im AFB fiir
etfordetlich gehaltenen Zweck nicht, da sie entgegcn dem AFB kein bestimmtes Management det
Flachen festlept (,dauerhafte Sicherung™ ist kein naturschutzfachlich nachvollziehbares Manage-
ment; auch ein Verweis auf den AFB erfolgt nicht). Darlibet hipaus sind die vorgesehenen CEF-
MaBnahmen aber fiir einen wirkungsvollen Schutz der Zauneidechsen ohnehin nicht austeichend
(vgl. oben 1.c)bb(2)(d)). Der. Bebauungsplan setzt damit die tatsichlich etfordetlichen CEF-Malinah-
men nicht fest. Das gleiche gilt fiir die fiir Fledermiuse und Brutvigel fiir ggf. fiir erforderlich ge-
haltenen Nistkﬁsien. Hier miisste der Plan jedenfalls deren potenticlle Standotte bestimomen und da-
mit planerisch sichetn. Auch dies geschicht nicht. Damit ist die wirksame Umsetzung der CEF-MaB-
nahmen nicht gesichert und der Plan insoweit wegen drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1

BNatSchG nicht vollziehbar und damit unwitksam.

Soweit sich die Antragsgegnetin im Rabmen der Abwigung auf Vereinbarungen zur Sicherung na-
trschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im Dutchfithrungsvertrag beruft (S. 449 der
Abwigung), ist eine Regelung im Durchfithrungsvertrag schon nicht geeignet, den etforderlichen

Schutz zu erhringen, da der Durchfithrungsvertrag — anders als Gffentlich-rechtliche Festsetzungen
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im Bebauungsplan — von der zustindigen unteren Naturschutzbehdrde nicht durchpesetzt wetden
kann. Dariiber hinaus witd seitens des Antragsstellers bezweifelr, dass in demn - them mutwillig vor-
enthaltenen — Dutchfibrungsvertrag ausreichende Regelungen zur Sicherung der CEF-Mal3nahmen.

getroffen wurden.

b) Fehler im Abwigungsergebnis

Die oben genannten Fehlet im Abwigungsvorgang sind allesamt auch etheblich fiir das Abwigungs-
etgebnis. So findet der Plan insbesondere keinen vor dem Hintergrund des § 50 BImSchG aber ge-
botenen gerechten Ausgleich zwischen den Belangen der Nachbarschaft und den Belangen des sei-
nen Betdeb auf Gber 177 % seiner bisherigen Kapazitit vergtoBernden Vorhabentrigers. Fehlerhaft
ist das Frgebnis insbesondete auch deswegen, weil Riickbauverpflichtungen und bestehende Immis-
sionsmindetungspotentiale nicht berficksichtigt werden und filschlich von Bestandsschutzerwigun-
gen im Hinblick auf die bestehende Anlage ausgegangen wird, auch soweit die dynamischen Betrei-
berpflichten des Immissionsschutzrechts bereits jetzt begrenzende Mafinahmen erforderlich ma-
chen. Auch werden auch dic Belange des Untetnchmens ,,Forst- und Umweltdienst Schréter™, Am
Papenbusch 68, 06869 Coswig (Anhalt) nicht hinreichend beriicksichtigt und im Abwigungsergebnis

zu Unrecht hintangestellt.

Dariber hinaus werden der wirtschaftlichen Entwicklung eines Industriebetriebs in einem von biu-
etlicher Landwirtschaft und Tourismus geprigten Region der Vorzug vor einet sanften und nachhal-

tgen wirtschaftlichen Weiterentwicklung der Region gegeben.

SchlieBlich wird die drohende ethebliche Beeintrichtigung eines besonders wertvollen und sensiblen
Gebiets, namlich des FFH-Gebiets , Olbitzbach-Niederung notdéstlich von Rofilau”. (DE 4039
302) sehenden Auges hingenommen ohne die Bedeutung des insoweit erforderlichen vorsorgenden

Schutzes zu wiitdigen oder auch nur zu beachten.

c) Mangelnde Bestimmtheit des Bebauungsplans

Die Begriindung des Bebanungsplans und die Gutachten zu Geruchs- sowie Ammoniakimmissio-
nen legen detaillierte Tierplatzzahlen fiir die bestehenden und die neu zu banenden Stille zugrunde
und machen diese damit zur Basis ihrer Etgebnisse. Im Widerspruch dazu enthalten weder die Plan-
zeichoung noch die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans noch det Vothaben- und Erschlie-

Bungsplan Angaben zu den in den Gebiuden zuldssigen Tierplitzen. Da von den Tierplatzen das

plan insoweit zu unbestimmt. Er enthilt keinetlei rechtsverbindliche Festsetzungen dazu, wie viele

und welche Tiete in den durch die Planung zugelassenen Stiillen gehalten werden diitfen. Damit feh-
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len dem Plan mafigebliche Angaben, die fiir die Planung von. entscheidender Bedeutung waren. Er

ist damit zu unbestimmt und in Folge dessen uawirksam.

Auch im Hinblick auf die in der Planung und der ihr zugrundeliegenden GGutachten beriicksichtigten
Abluftreinigungsanlagen/Luftwischeranlagen ist der Bebauungsplan zu unbestimmt. Die mit 80 %
Reinigungsleistung bzw im Hinblick auf Geruchsimmissionen sogar 100 % Reinigungsleistung sebs
bohe vorausgesetzte Effektivitit der geplanten Luftwischeranlagen ist ein zentraler Bestandteil der
Planung, Angesichts der Tatsache, dass die vorliegende Planung die Geruchsimmissionswerte in der
Ortschaft Ditben nur gerade so einhilt, flihrten Luftwischeranlagen mit einem geringeren Effektivi-
titsgrad zwingend zu einer Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte. Trotzdem enthalten weder
die Planzeichnung noch die textichen Festsetzungen des Bebauungsplans noch der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan Angaben zur Effektivitit oder sonstigen Qualititsmerkmalen det einzusetzenden
Abluftreinipungsanlagen. In ibrer Abwigung fithrt die Antragspegnetin dagegen aus:

,»In den neu zu errichtenden Stillen sowie in einem Teil der vorhandenen Stallbereiche

det erweiterten Schweinebaltungsanlage wird ein nach DLG-Kriterien zertifizierter Typ

von Abluftreinipungseintichtungen (ARE) eingesetzt. Die Reinigungsleistungen der

ARE fiir Geruch, Ammoniak und Staub wird dabei dutch eine definierte Anzah! von

Messungen i Sommer- und im Winterzeitraum belegt. Die Ergebnisse dieser Messun-

gen sind in einem Priifbericht Zusarrmuengefassf dargelegt. Bei Einhaltung der danin ge-

nanaten Bettiebsparameter ist von einer dem entsprechenden Witksamkeit der ARE

auszugehen, Die Berlicksichtigung det Geruchsstoffemissionen aus der Abluftreini-

gungsanlage erfolgt dabei gemil dem DLG-Priftahmen ,Abluftreinigungssysteme fiir

Ticrhaltungsaplagen”. (S. 466 der Abwigung)
Bei der Qualitit der Abluftseinigungsanlage handelt es sich damit umn ein fiir die RechtméBigkeit der
Planung und fiir das Abwigungsergebnis malgebliches Kriterium. Nichtsdestotrotz versdumt es die
Aantragsgepnetin, die geforderte und vorausgesetzte Qualitit der im Bebauungsplan festgesetzten
Abhaftreinigungsanlagen festzusetzen und damit rechtsverbindlich auszugestalten. Darin liegt ein
Mangel in der Bestimmtheit des Bebauungsplans — oder, soweit jede Form von Abluftreinigungsan -

lage zulissig sein soll, wegen Verstofles gegen § 50 BImSchG ein Fehler im Abwigungsergebnis.

d) Unveteinbarkeit mit der Landesplanung

Der Plan ist aulletdem nicht mit der Landesplanung vereinbar, namentlich mit dem Landesentwick-
lungsplan. des Landes Sachsen-Anhalt (LEP 2010) vom 11. Méarz 2010 und dem Regionalen Ent-
wicklungsplan fir die Planuagstegion Anbalt-Bitterfeld-Wittenberg (REP A-B-W) vom 24. Dezem-
bet 2006.

Das Plangebiet selbst gehott detnnach zum Jandlichen Raum Typ IIL, Vorrangstandort fir die Land-
wirtschaft sowie mit sebr glinstigen Potentialen fiir den Toursmus (LEP 2010 G- 8). Dies beinhaltet

— 40 von 44 —



impfangen von:. +4Y 53U Z8Pvybly LTUDT RO LLs LS 0. X

jedoch ausdriicklich keine Festlegung fir das Plangebiet im Sinne eines Vorrangstandottes it die
Landwirtschaft. Mit det Zuordnung des Plangebietes zum Jindlichen Raum Typ ITT gilt dieser viel-
mehr als ausgestattet mit relativ giinstigen Produkdonsbedingungen, insbesondete fir die Landwit-

schaft und/odet Potentialen itn Touristmus.

Damit ergibt sich die grundsitzliche Zielstellung, diese Standorte zu sichern und dafir Sorge zu tra-
gen, dass sich die beiden Nutzungsformen erginzen (Begrindung, 8. 8 £). Eine wechselseitige ,Ex-
ginzung® von Landwittschaft und Tourismus in diesem Sinne schlieBt ausdriicklich einen Zielkon-
flikt aus, wie er zwischen der Intensivtierhaltung von Schweinen und dem Tourismus im lindlichen

Raum upaufloslich besteht.

Der Landesentwicklungsplan erkennt zwas in der Ernahrungswirtschaft einen bedeutenden und pra-
genden Wirtschaftsfakror fiir den lindlichen Raum. Demzufolge gilt es, gemiB Grundsatz G 114 die
Landwittschaft in allen Teilen des Landes als raumbedeutsamen Wirtschaftszweig zu erhalten und
weiter zu entwickeln. Hierunter zihlen aber notwendigerweise auch gemil G 119 dic quantifizierba-
te Erhoéhung der Wertschdpfung uad die Schaffung von neueo Arbeitsplitzen als notwe.ndigc Vor-

aussetzung fiir die Einhaltung det Ziele des Landesentwicklungsplanes.

Der positive Bezug zum Landesentwicklungsplan und damit zum Regionalen Entwicllungsplan wird
jedoch von der Antragsgegnetin lediglich behauptet und weder mit Fakten untermauert, noch in
_sonst einer Form nachvollziehbar und iiberzeugend dargelegt. Insbesondere bleibt insoweit vollig
auPer Acht, dass der Landesentwicklungsplan gerade nicht Formen. det industriellen Tierhaltung im
Blick hat, wenn et die Forderung der Landwirtschaft zum Grundsatz der Raumplanung erklirt. So
wird auch die , Vetedelungswirtschaft” in Grundsatz G 119 des LEP nur dann fir forderungswiirdig
erklitt, wenn sie ,,nachhaltig® erfolgt. Von einer nachhaltigen, an Ressourcenschonung auch in Vet-
antwortung fir kiinftige Generationen ausgerichteten Wirtschaftsweise kann bei der vorliegenden
Anlage zut industtiellen Schweinefleischproduktion aber keine Rede sein. Vielmehr sprechen sowohl
der Standort unmittelbar an einem Landschaftsschutzgebiet, innethalb des Naturparks Flaming und
in der Nihe cines FFH-Gebiets als auch die komktet betriehene Wirtschaftsweise einer industriellen

GroBanlage gegen eine nachhaltipe Bewirtschaftung und damit gegen eine Erweiterung der Anlage.

" aa) Widerspruch zum LEP-Grundsatz G 8: Riumliches Umfeld und toutistische Entwick-
lung

Die nichstgelegenen Vortang- und Vorbehaltsgebiete im Einwitkungsbeteich des vorhabenbezoge-

nen Bebauungsplanes Nr. 29 sind die
¢ fir Forstwirtschaft , Rosslau-Wittenberger Vorfliming™ notdlich und westlich von Diben

* das Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft ,,Flaming™ dstlich von Diiben
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* das Vorranggebiet fir Natur und Landschaft ,,Olbitzbach-Niederung norddstlich RoBlau™

westlich von Diiben sowie
*+ der Standort des Planes im Naturpark Fliming/Sachsen-Anhalt,

Getade in Bezug auf die touristischen Entwicklungsziele sind diese Gebiete von grofier Bedeutung
Datauf wird in den ausgelegten Unterlagen zwar hingewiesen, eine nachvollziehbare Auflésung des
Zielkonfliktes zwischen Intensivtierhaltung und Tourismus wird nicht dargestellt, z. B.: ,Diese Mal3-
nahme ist auch im Hinblick auf die Lage der Ortslage Buko innerhalb des Vorbehaltsgebietes fiir
Toutismus und Etholung ,,Fliming® sowie der Nabe von Buko zum im REP A-B-W Ziffer 5.4.4
festgelegten regional bedeutsamen Standort fiir groBflichige Freizeitanlagen ,,Ferienanlage K&selitz*
fordetlich. (Begriindung, S. 9). Nach Auffassung des Antragstellers ist diese Aussage weder inhalt-

lich belegt noch fachlich haltbar. Bs handelt sich um eine reine Behauptung,

Vielmehr widerspricht das Planvorhaben dem Landesentwicklungsplan ebenso wie dem Regionalen
Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Witteabetg, in welchen das zu Gberplanende Gelinde als Lindli-
cher Raum Typ III (Vorrangstandort fir die Landwirtschaft sowie mit sehr glinstigen Potentialen fir
den Toutismous (LEP 2010 G 8) eingestuft wird. Dies beinhaltet ndmlich ausdriicklich keine Festle-
gung fiir das Plangebict im Sinne eines Vorrangstandortes fir die Landwirtschaft und damit etst
recht nicht fiit die Intensivtierhaltung, Da die vorgesehene Anlagenerweiterung im AuBenbereich
keine pach. § 35 Baugesetzbuch privﬂegiext.mgéféhjge Landwirtschaft darstellt, widetspricht die vor-
gesehene Nutzung unmittelbar den Zielen der hoheren Raumplanung. Soweit die Antragsgegnerin
dem im Rahmen der Abwaguny unter Hinweis datauf entgegenzutreten versucht, dass der Begriff
der ,Landwirtschaft™ im Rahmen des Landesentwickluogsplans nicht gleichzusetzen sei mit dem
bauplanungsrechtlichen Begriff der Landwirtschaft aus § 201 BauGB, so bleibt sie dafiir jede Erkli-
rung séhuldig. Angesichts der Tatsache, dass es sich sowohl beimn ROG als auch beim BauGB um
Bundesgesetze handelt, die eine Planung der Bodeooutzung zum Ziel haben und die Bauleitplanung
zwingend auf der Landes- und Regionalplanung aufzubauen hat, liegt es zunéchst einmal sehr nahe,
fiir die Bestimmung von im Landesentwicklungsplan oder dem ROG selbst nicht definictten Begrif-
fen auf das BauGB zuriickzugteifen. Dariber hinaus ist § 201 BauGP ein Ausfluss des Verstindnois-
ses von Landwittschaft als einer mit der Nutzung des Bodens als Ressource unmittelbat verbunde-
nen Art der Nahrungsmittelerzengung. Die Auslegung der Antragsgegnerin, wonach auch vollig von
der Bodennutzung entkoppelte Industriebettiebe, deren einziger Bezug zum Boden die Versiegelung
der Flichen fiir das Betriebsgelinde und die Bereitstellung viel zu groBet Mengen organischen Din-
gets ist, der die Boden wegen der Uberdiingung belastet — also ein konsequent schidigender Bezug
zum Schutzgut Boden — , noch zut ,,Landwirtschaft™ im Sione des Landesentwicklungsplans zihlen

sollen, ist nicht ersichtlich. Tnsofern ist auch der landesplanerischen Stellungnahme des Ministeriums
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nicht zu legch.

Dass sich die Stadt Coswig (Anhalt) bereits auf den Weg zur weiteren touristischen Entwicklung
ihres Gemeindegebietes gemacht hat, belegen hingegen die Bemithungen, eine Centef-Parks-Fetien-
siedlung anzusiedeln. Intensivtiethaltungsanlagen fir Schweine, wie vorgesehen, stehen in elnem un-
auflsslichen Zielkonflikt mit der angestrebten touristischen Entwicklung, Toutisten assoziieren mit
solchen Anlagen eher die Stichworte Umweltverschoutzung und nicht artgerechte Tierhaltungsbe-
dingen und werden folgerichtig einen solchen Ort als Erholungsort meiden. Mit der Bestitigung des
vorgelegten vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nt. 29 |, Schweinehaltung Diben® handelte die
Antragsgegnerin ihren eigenen Entwicklungszielen in Bezug auf die touristische Entwicklung zuwi-

der und setzte sich zugleich in Widerspruch zum Landes- und dem Reglonalen Entwicklungsplan.

bb) Widerspruch zum LEP-Grundsatz G 119: Ethéhung det Wertschépfung und Schaffung
von Arbeitsplitzen

In den Planungsunterlagen werden keinerlel nachvollziehbare, konkrete Angaben zur erwarteten Er-
hohung der Wertschépfung und der Schaffung von Arbeitsplitzen gemacht. Zwar wird behauptet,
dass 35 Arbeitsplitze nach der Anlagenerweiterung insgesamt zut Verfiigung stehen sollen, die Ex-
hohung des Arbeitsplatzangebotes unmittelbar durch die Realisierung der Anlagenerweiterung wird
jedoch ausdriicklich nicht quantifiziert. Zur erwattbaren Wertschépfung im Zeitablauf werden eben-

falls keine Angaben gemacht.

Damit kann sich die Planung nicht auf den Grundsatz G 119 stiitzen, zumal dieser auch mit der
Umsetzung der touristischen Entwicklungszicle der Antragsgegaerin angestrebt und erreicht werden
kann: Die touristischen Entwicklungsziele der Antragsgegnerin stehen aber in einem unaufléslichen

Zielkonflikt mit der Erweiterung der Intensivicrhaltungsanlage fiir Schweine in Diben.

Die Ziele det hheren Raumplanung in Bezug auf die gleichzeitige Entwicklung von Landwirtschaft
und Tourismus in engem riumlichem Zusammenhang sind von der Antragsgegnetin in den Planun-
tetlagen willldirlich fehlinterptetiert wotden. Toutstische Entwicklung lasst sich sehr gut vereinbaren
mit dem Vorhandensein, auch konventioneller, dann aber biuerlicher, Landwittschaft. Uméxejnbar
ist eine touristische Entwicklung dagegen mit der Etweiterung von Intensivtierhaltungsanlagen, wel-
che der Lebensmittelindustrie, nicht aber der Landwirtschaft zuzurechnen sind. Schlieflich hat die
Antragsgegnerin selbst Vosbeteitungen getroffen, um das Ziel der tourstischen Entwicklung der Re-
gion auf Basis der hoheren Raumplanung umzusetzen. Es ist anzunehmen, dass das Arbeitskrafte-
und Westschopfungspotential in der Toutismuswittschaft dentlich hober ist, als das der Schweine-In-
tensivtierhaltung, welche seit geraumer Zeit unter einem nachhaltigen Preisverfall fiir Schlachtvieh

am Schweinetnarkt leidet und welchem im Zeitablauf beteits zahlteiche konventionelle Schweinehal -
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ter nicht Stand halten konnten. Damit widerspricht das Vorhaben unmittelbar dem Landesentwick-

lungsplan wie dem Regionalen Entwicklungsplan.

2 Abschriften und Anlagen auf dem Postweg anbei.

Mit freundlichen Gridllen

D —

Thotsten Deppnet
Rechtsanwalt
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