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1. Anlass

Die Schweinehaltung Diben GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer bestehenden Tierhal-
tungsanlage in Form der Errichtung weiterer Stalle, Gillelagerkapazitaten und Nebenanlagen
im Rahmen einer wesentlichen Anderung nach § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit
Umweltvertraglichkeitsprifung. Fir das Vorhaben wurde ein vorhabenbezogener Bebauungs-
plan (B-Plan) aufgestelit.

Zur Beurteilung des Vorhabens der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) in Hinblick auf die Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG wurde ein Artenschutzfachbeitrag (AFB, IBE 01/2017) er-
stellt. Dieser schloss ein vorhabenbedingtes Beeintrachtigungspotential z. T. nicht ganzlich aus
und untersuchte, ob Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-
measures - welche die kontinuierlichen 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte gewahrleisten) erflllte Verbotstatbestdnde vermeiden kénnen.

Zur Klarung der Frage, ob zweifelsfrei Vorkommen beurteilungsrelevanter Arten vom Vorhaben
betroffen sind, wurde fur die sich anschlielende Aktivitdtsperiode im Jahr 2017 ein ausgewie-
sener lokaler Experte und langjahriger Naturschutzmitarbeiter (Herr Ibe, Steckby) mit der Kartie-
rung potentiell betroffener Arten/Artengruppen beauftragt.

Im Ergebnis der Untersuchungen durch Hr. Ibe (09/2017) sowie auch aufgrund im Raum ste-
hender Gegendarstellungen Dritter (vorgebracht im Einwendungsschreiben des Bunds fur Um-
welt und Naturschutz (BUND), Landesverband Sachsen-Anhalt e.V., v. 24.10.2018), war ein
Beeintrachtigungspotential nicht restlos auszuschlieflen.

Da aufgrund der zur Verfigung stehenden Informationen zum Standort ein Beeintrachtigungs-
potential nicht restlos auszuschlielen ist, sollen als Erganzung zum vorliegenden AFB das Be-
siedlungs- und Beeintrachtigungspotential erneut geprift werden. Gegebenenfalls werden flr
die betroffenen Arten weitere MalRhahmen berlcksichtigt, um vorhabenbedingt erfiillte Verbots-
tatbestéande nach § 44 Abs. 1 nach BNatSchG zu vermeiden.

2. Methodik
2.1 Vorliegende Untersuchungen

An dieser Stelle soll die chronologische Abfolge der zum Vorhaben bezlglich des naturschutz-
rechtlichen Belangs erfolgten Untersuchungen mit Methoden und Ergebnissen kurz dargestellt
werden.

AFB (IBE 01/2017)’

Der mit dem Genehmigungsantrag zum Vorhaben, der Erweiterung eines bestehenden, immis-
sionsschutzrechtlich genehmigten Tierhaltungsstandorts, eingereichte AFB (IBE 01/2017) ana-
lysierte das bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkspektrum des Vorhabens und untersuchte

1 INGENIEURBURO DR.-ING. WILFRIED ECKHOF (IBE 2017): Artenschutzfachbeitrag zur geplanten Erweiterung der
Schweinehaltungsanlage Diben. Berichtsnummer: 462/2/4-2017-10-0, Januar 2017.
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dieses anhand von Angaben aus der Literatur hinsichtlich seines grundsatzlichen Beeintrachti-
gungspotentials. Ein solches wurde fir die Arten bzw. Artengruppen Brutvdgel allgemein, Ge-
baude bewohnende Fledermduse, Zauneidechsen, Feldhamster und Amphibien festgestellt. Zu
diesen schlossen sich weitere Untersuchungen an. Dazu erfolgten Potentialanalysen, die sich
auf zwei Standorterkundungen (16. April und 29. Mai 2015) zur Lebensraum- und Artenkartie-
rung sowie Recherchen zu Vorkommen in der Region stitzen. Die Untersuchungsergebnisse
wurden in Hinblick auf das Vorliegen erfillter Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
diskutiert. Fur Brutvdgel, Fledermause und Zauneidechsen war anhand der Untersuchung ein
Beeintrachtigungspotential i.S. erflllter Verbotstatbestdnde zwar eingrenzbar, jedoch weiterhin
gegeben bzw. nicht ganzlich auszuschlieen. Es wurden deshalb teils optionale MaRnahmen
zur Vermeidung sowie des gegebenenfalls notwendig werdenden vorgezogenen Ausgleichs
beschrieben. Fur die Artengruppe der Amphibien gelangte die Untersuchung zu dem Schluss,
dass die Habitatstruktur am Standort i. V. m. den beiden Kontrollen keine signifikant erfillten
Verbotstatbestande erwarten lassen.

Der AFB kommt dabei auch zu dem Schluss, dass durch eine Kartierung der Artengruppen de-
ren Vorkommen sowie die in Frage kommenden MalRnahmeoptionen weiter eingegrenzt und die
vorliegenden Untersuchungsergebnisse abgesichert werden sollten.

Hr. Ibe (09/2017)?

Fir die o. g. Kartierung der Arten bzw. Artengruppen (Brutvdgel, Fledermause, Amphibien und
Reptilien) wurde Hr. Ibe beauftragt. Denn Hr. Ibe zeichnen nach eigenen Angaben u. a. langjah-
rige Aktivitdten in der Vogelberingung, in der Arbeitsgruppe Feldherpetologie des Bezirkes
Magdeburg und im ,Monitoring der VAgel in der Normallandschaft Sachsen — Anhalt‘ sowie am
sog. Brutvogelatlas” sowie auRerdem Uber 40 Jahre lokale hauptamtliche Naturschutzarbeit
aus.

Hr. Ibe kontrollierte dazu an acht Tagen der Aktivitadtsperiode 2017 zwischen dem 24. Marz und
dem 21. August ein Untersuchungsgebiet von 400 m um die aulRere Grenze des erweiterten
Anlagenstandorts. Auch zwei auRerhalb des Untersuchungsgebiets befindliche Kleingewasser
wurden untersucht. Beim durch den geplanten Stall 4 zu ersetzenden und damit vorhabenbe-
dingt abzureiflenden Altstall erfolgten griindliche Nester- und Quartiersuchen beurteilungsrele-
vanter Arten einschlielich der Untersuchung des Dachbodens und der Fassaden.

Die Artengruppen wurden an allen acht Terminen untersucht. Besonderer Wert wurde auf die
Erfassung von Zauneidechse und Schlingnatter gelegt, weshalb an sonnig-warmen Tagen ab
den spateren Morgenstunden in den Vormittag hineinkartiert wurde. Die Aufnahmezeitfenster
sind damit gemaR FISCHER et al. (2005)3 vertretbar. Die Anzahl der Kartiergdnge (acht) tber-
schreitet die in den Methodenstandards vorzusehende Mindestanzahl von vier fir Zau-
neidechse und Amphibien [z. B. nach HACHTEL et al. (2009)4] bzw. von funf fur die Brutvdgel FI-

2 IBE, P. (2017): Erfassung von Amphibien, Reptilien und Brutvogelvorkommen am Standort sowie im Umfeld der zu
erweiternden Schweinehaltungsanlage Diben. Untersuchungsbericht + Anhange vom 20.09.2017.

3 FISCHER, S., M. FLADE, J. SCHWARZ (2005): Revierkartierung. In: SUDBECK, P. et al. (Hrsg.): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. S 135 - 695. Radolfzell.

4 HACHTEL, M., M. SCHLUPMANN, B. THIESMEIER & K. WEDDELING (Hrsg., 2009): Methoden der Feldherpetologie. Supp-
lement der Zeitschrift fiir Feldherpetologie 15.
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SCHER et al. (2005). Die Mindestanzahl zur Erfassung der Schlingnattern (zehn) wurde knapp
unterschritten. Dass aufgrund der in grofer Anzahl vorhandenen und kontrolifahigen Versteck-
und Sonnenplatze auf das dem Methodenstandard entsprechende Ausbringen von kinstlichen
Versteckplatzen verzichtet wurde, erscheint nachvollziehbar.

Die Amphibien in den untersuchten Gewassern wurden visuell (Laichballen, Kaulquappen,
Adulti) und akustisch erfasst. Am 10. April erfolgte zudem ein Kescherfang.

Nach der Darstellung der Untersuchungsergebnisse befinden sich einige Brutvogelreviere im
Untersuchungsgebiet und es wurden ca. 30 Kaulquappen der Knoblauchkréte in einem Folien-
becken des bestehenden Anlagengelandes festgestellt. Fir Gebaude bewohnende Fledermau-
se und die untersuchten Reptilien konnte keine Besiedlung des Standorts nachgewiesen wer-
den. Im Ergebnis konnten in den Eingriffsflachen bzw. dem Abrissobjekt keine Individuen bzw.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beurteilungsrelevanter Arten ermittelt werden. Anhand dieser
Untersuchungsergebnisse geht Hr. Ibe (09/2017) von keiner vorhabenbedingten Beeintrachti-
gung der Artengruppen aus. Auch das ermittelte Laichgewasser wirde demnach nicht im Wi-
derspruch zum Vorhaben stehen.

Dritte (vorgebracht im Einwendungsschreiben des BUND e. V.)

Neben diesen zum Vorhaben eingereichten Untersuchungen liegen mit dem Einwendungs-
schreiben des BUND e.V. (v. 24.10.2018) auch Funde Dritter vor.

Demnach wurde ,bei einer Begehung“ am 6. April 2015 ein Rufer der Knoblauchkréte in einem
2017 auch durch Hr. Ibe untersuchten Gewasser (kein Fund, vgl. Hr. Ibe 09/2017) auflerhalb
des Untersuchungsgebiets von 400 m um die duflere Grenze des erweiterten Anlagenstandorts
festgestellt.

Des Weiteren wird eine Untersuchung des Standorts durch die eine 6rtliche Burgerinitiative un-
terstitzende Fr. Schuldes am 2. August angeflhrt, wonach in der Erweiterungsflache des
Standorts zwei Zauneidechsen gesichtet wurden.

2.2 Erganzende Betrachtung zum AFB (IBE 2017)
2.21 Arbeitsschritte im Dokument

Fir die ergdnzende Betrachtung zum AFB werden zunachst wichtige Habitatstruktureigenschaf-
ten des Vorhabenstandorts und seiner Umgebung aus dem AFB benannt und gegebenenfalls
erganzt. Fur weitere Einzelheiten und Abbildungen ist auf das entsprechende Kapitel im AFB
(IBE 2017) zu verweisen.

Die sich anschlieRende Art-/Artengruppenbetrachtung (Kapitel 4) tragt die vorliegenden Daten
zusammen und erganzt die Potentialanalysen fir die Brutvogel. Die Potentialanalyse geht dann
von einer Besiedlung aus, sofern geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind und nicht gewisse
Faktoren am Standort diese klar ausschlieen (z. B. Stérungsempfindlichkeit bei am Standort
gegebener Stérungsintensitat, fragmentierte Habitatelemente, keine Besiedlung der Region be-
kannt etc.).
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Fir die Artengruppe der Brutvogel werden die ermittelten Arten gemaR ihrer Habitatanspriche
in Gilden zusammengefasst. Aulierdem werden alle ermittelten Arten auf ihren Status hinsicht-
lich der ,Liste der auf Einzelartebene zu betrachtenden Vogelarten“ (nachfolgend als ,planungs-
relevante Arten“ bezeichnet) gemaR der ,Arbeitshilfe zum Artenschutzbeitrag Sachsen-Anhalt®
(Artenschutzliste Sachsen-Anhalt, LANDESSTRARENBAUBEHORDE SACHSEN-ANHALT 20185) gepruft
und das daraus resultierende Artenset dokumentiert:

~Entsprechend der EU-VogelSchRL und der sich auf diese beziehenden nationalen Regelungen
des BNatSchG sind grundsétzlich auch alle européischen Vogelarten Gegenstand des Arten-
schutzbeitrages und miissen entsprechend abgehandelt werden. Eine vertiefende Berlicksichti-
gung (auf Artebene) ist nach Ansicht der an der Erstellung nachfolgender Liste beteiligten Per-
sonen jedoch nicht fiir die eurybken, weit verbreiteten, ungefdhrdeten und nicht streng ge-
schiitzten Arten erforderlich. Vogelarten, die diesen Kriterien nicht entsprechen, sollten daher
zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe behandelt werden.

Um der hohen Eingriffsrelevanz der Végel dennoch gerecht zu werden, werden folgende Arten
zur Betrachtung auf Einzelartebene ausgewiesen:

e Arten des Anhang | der EU-VogelSchRL
e streng geschiitzte Arten nach EG-Artenschutzverordnung
e streng geschiitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung

o Arten, die gemél3 aktuell giiltiger Roter Liste LSA als ,gefédhrdet” (Kat. 3), ,stark gefdhrdet”
(Kat. 2), ,vom Aussterben bedroht“ (Kat. 1) oder ,verschollen® (Kat. 0) gelten, bzw. welche
ein geographisch eng begrenztes Vorkommen aufweisen (Kat. R),

e zu den Koloniebriitern zdhlen (z.B. Saatkrdhe, Dohle, Graureiher, Kormoran, Lachméwe,
Sturmméwe, Mehlschwalbe) sowie

e grol3e, tradierte Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzgemeinschaften bilden (z.B. Saat- und
Blessgans, verschiedene Enten, Star, Mehl- und Rauchschwalbe, etc.).”

Die artenschutzfachliche Diskussion innerhalb der Art-/Artengruppenbetrachtung im Kapitel 4
wird auf Grundlage des vorhabenbedingten Wirkspektrum [vgl. AFB (IBE 2017)] geflhrt. Die je-
weilige Diskussion wird in art-/artengruppenspezifischen Tabellen zusammengefasst, und es
werden gebrauchliche Mallnahmen zur Vermeidung vorhabenbedingt erfiillter Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG benannt.

Im Kapitel 5 werden fir die Arten/Artengruppen MalRnahmen diskutiert.

Dies erfolgt hinsichtlich des Verletzungs-/Tétungs- sowie des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 und 2 BNatSchG) im Kapitel 5.1. Die Entwicklung von MalRhahmen zur Kompensation des
vorhabenbedingten Habitatverlusts erfolgt im darauffolgenden Kapitel (5.2). Es werden zu-
nachst teils artspezifisch einschlagige Beispiele flir solche MaRnahmen aus der Literatur zu-
sammengestellt und zur Verfigung stehende Flachen i. V. m. Eckpunkten fur ein geeignetes
Management auf Eignung als CEF-MalRnahme analysiert. Es wird eine konkrete Behandlung

5 LANDESSTRARENBAUBEHORDE SACHSEN-ANHALT (Hrsg. 2018): Artenschutzbeitrag (ASB ST 2018) Mustervorlage ge-
mafR RLBP 2011 Fortschreibung gemal BNatSchG vom 15.09.2017. Stand: Juni 2018. 31 S + Anhénge.

Berichtsnummer 462/2/4-2020-10-0
Diiben § 16 - Artenschutz - PUE - KAP — 20.01.2020 Seite 6 von 52



Nachtrag zum Artenschutzfachbeitrag, Artenschutzplanung zur geplanten Erweiterung der
Schweinehaltungsanlage Diiben

,ALL/\LL/\7

der Flachen zur Habitatkompensation abgeleitet. Hinzuweisen ist hinsichtlich der zu betrach-
tenden Feldvogel auf die besonders umfangreichen und mit zahlreichen Verdéffentlichungen
verbundenen Untersuchungen des Julius Kuhn-Instituts (JKI, Bundesforschungsinstitut fir Kul-
turpflanzen, Bearbeitung durch Hr. Dr. Dr. J. Hoffmann). Diese erfassen und diskutieren zudem
reprasentativ konkret die aktuellen Defizite in vergleichbaren Lebensraumen im Nordostdeut-
schen Tiefland.

Im Anhang werden art- bzw. gildenbezogen Habitatanforderungen (Nahrungs-, Kernhabitat/
-home range®, Bruthabitat/Niststruktur) fiir die am Standort ermittelte beurteilungsrelevante
Fauna zusammengetragen und das vorhabenbedingte Auslésen der Verbotstatbestdande mit
und ohne Berucksichtigung von Ma3nahmen prognostiziert.

2.2.2 Vorhabenbedingtes Wirkspektrum

Fir die jeweilige artenschutzfachliche Diskussion in den jeweiligen Unterkapiteln der Art-
/Artengruppenbetrachtung wird auf das im AFB (IBE 2017) ausfiihrlich untersuchte vorhaben-
bedingte Wirkspektrum verwiesen. Es erfolgte dort eine Abschichtung der vorhabenbedingten
Reize hinsichtlich ihrer Beurteilungsrelevanz unter Bericksichtigung der beschriebenen Habi-
tatstrukturen und bestehenden Reizkulisse.

Als in Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG untersuchungsrelevante Wir-
kungen stellen sich

e ein baubedingtes Beeintrachtigungspotential durch die Méglichkeit von Verlusten durch
Bautatigkeit am Eingriffsort sowie Storung des unmittelbaren Umfelds der Baustelle und

e ein dauerhafter anlagebedingter Habitatverlust einschlieBlich visuell-akustische Kulissen-
wirkung auf das unmittelbare Umfeld der Erweiterung dar.

2.2.3 Zu betrachtendes Artenspektrum

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse zur Fauna am Standort sowie der Berlcksichtigung der
Wirkungen, werden als beurteilungsrelevante Fauna Brutvdgel, Fledermduse, Knoblauchkréte,
Zauneidechse und Schlingnatter untersucht.

3. Habitatverhaltnisse und Planung am Vorhabenstandort

Folgende Abbildung 1 stellt den vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebsstandort mit der ge-
planten Erweiterung nach Siuiden auf Grundlage von Lageplaninhalten der beantragten Ande-
rung und die Landschaftskulisse auf Grundlage eines aktuellen Luftbilds dar. Dargestellt sind
zudem die wesentlichen mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffsflachen mit der aktuell darin
befindlichen Habitatstruktur sowie die angrenzende Landschaftskulisse (GroRraum: vgl. Abbil-
dung 2).
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' Eingriffsbereiche

Lageplan (Buro Gehloff)

Abbildung 1: Auszug aus dem aktuellen Luftbild (© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019) mit
Lageplaninhalten der Anlage Diiben im Planzustand (Ingenieurbiiro Gehloff,
Stand: 03/2019)

Auf dem bestehenden und planmaRig im Wesentlichen im Gebaudebestand zu modernisieren-
den Betriebsgelande befinden sich Uberwiegend jlingere Ruderalgesellschaften sowie kurz-
schirige Rasenflachen. Flachige Bereiche sind aufgrund regelmafiger Befahrung nahezu vege-
tationsfrei. Ostlich grenzen eine liickige junge Streuobstwiese und Griinland an das bestehende
Betriebsgelande an. Noérdlich im Grenzbereich zum Acker befindet sich eine Baum-Strauch-
Hecke. Diese Flachen wurden in den Geltungsbereich des o. g. B-Plans aufgenommen. In der
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Umgebung dominieren intensiv genutzte Ackerflachen, welche entlang der Wege und Stralien
z. T. mit streifenférmigen Gehdlzen (Alleen, Baumreihe, Hecken) strukturiert werden. Dabei wird
der gemal Planung vorgesehene sidliche Erweiterungsbereich (betroffene Ackerflache: rund 3
ha), in dem weitere Stallbauten vorgesehen sind, aktuell von einer solchen Intensivackerflache
gepragt und studwestlich von einer Hecke mit daran angrenzender Asphaltstralie flankiert. Wei-
ter stidlich und 6stlich folgen weitere Stral’en und lineare Geholzstrukturen. Im Osten schlieRen
sich ein gewerbliches Betriebsgelande und kleinere Waldflachen daran an. Im Norden folgt in
weniger als 200 m die Ortslage von Diben.

Fir den bestehenden und zu erweiternden landwirtschaftlichen Produktionsstandort ist somit
eine bereits vorhandene Vorpragung der Eingriffsflachen durch anthropogene Reize und dies
auch im Bereich der Erweiterungsflache festzustellen.

Der zum Vorhaben aufgestellte B-Plan umfasst als zweiten Geltungsbereich einen Tierhal-
tungsstandort bei Buko, dem norddstlich nachstgelegenen Ortsteil der Gemeinde in ca. 2,7 km
Entfernung zum Vorhabenstandort. Der Standort soll stillgelegt, die Gebdudesubstanz tiberwie-

gend zuriickgebaut und die Flachen begriint werden (Lage: vgl. Abbildung 2).

© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019 ©:3.000 " .-52:0004/ 17 T

& i

Abbildung 2: Auszug aus der topographischen Karte (© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019)
mit erkennbaren Landnutzungsklassen und B-Plan (Buro Schwerdt, Dessau —
Roflau, Stand: Oktober 2016, Darstellung unmafistablich)
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Die Standorte sind Uberwiegend gepragt durch landwirtschaftlich gering bis mittel produktive,
grundwasserferne, teils anlehmige Sande.

Aufgrund der verbreitet geringen Standortglten spielt auch die forstliche Nutzung eine Uber-
durchschnittliche Bedeutung in der Region (vgl. Abbildung 2).

Der wenig durch flachige Gehdlze und pragende Gebaudestrukturen fragmentierte Offenland-
korridor um Duben, Buko sowie Zieko (ca. 2 km suddstl.) und Luko (ca. 4,5 km westl.) ist Uber-
wiegend durch Ackernutzung gepréagt.

Aktuelle Biotope im Geltungsbereich des o. g. B-Plans, einschlieflich der darin geplanten Bau-
felder sowie die geplanten Kompensationsmaflinahmen in den beiden Geltungsbereichen gehen
aus den Planzeichnungen zum B-Plan hervor.

4. Fauna am Standort und artenschutzfachliche Diskussion der Vorha-
benwirkungen

4.1 Brutvogel
411 Ausgangslage — vorkommende/potentiell vorkommende Brutvogel

Folgende Arten waren bei zwei wahrend der Brutperiode (16. April und 29. Mai) 2015 durchge-
fuhrten Erfassungsterminen am Vorhabenstandort und dessen Wirkbereich prasent (vgl. dazu
auch vorliegender AFB (IBE 2017):

e Rauchschwalbe (Hirundo rustica) >>> am Maitermin mit = 3 Individuen fliegend re-
gistriert, wahrscheinlich Brutvogel, zumindest
Nahrungsgast, Gebaudebriter, keine Niststat-
ten im Bereich um-/rickzubauender Gebaude
festgestellt,

Bluthanfling (Carduelis cannabina)  >>> an beiden Terminen mit mehreren (= 3/ 5)
Individuen registriert, teilw. Gesang, mdglich-
erweise Brutvogel, zumindest Nahrungsgast,
Gebuschbriter, vorstellbar sind Bruthabitate
in Hecken im nordl. und stdwestl. Grenzbe-
reich des Anlagengeldndes im erweiterten
Zustand,

Stieglitz (Carduelis carduelis) >>> am Maitermin mit = 3 Individuen registriert,
teilw. Gesang, mdglicherweise Brutvogel, zu-
mindest Nahrungsgast, Baum-
/GebUschbruter, vorstellbar sind Bruthabitate
in Hecken im nordl. und stdwestl. Grenzbe-
reich des Anlagengeldndes im erweiterten
Zustand,

Girlitz (Serinus serinus) >>> an beiden Terminen = 2 Individuen registriert,
teilw. Gesang, wahrscheinlich Brutvogel, teilw.
Nahrungsgast, Gebuschbriter, vorstellbar ist
(sind) Bruthabitat(e) in Hecken im nérdl. und
(oder) westl. Grenzbereich des Anlagenge-
ldndes im erweiterten Zustand,

Feldlerche (Alauda arvensis) >>> an beiden Terminen registriert, 1 singendes
Mannchen (sM) in Ackerflache sidl. des be-
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e Feldsperling (Passer montanus) >>>
o Gelbspdtter (Hippolais icterina) >>>
o Neuntoter (Lanius collurio) >>>
e Bachstelze (Motacilla alba) >>>
e Star (Sturnus vulgaris) >>>

stehenden Betriebsgelandes (liegt teilweise
im erweiterten Anlagengelande), 1 sM in
nordl. Ackerflache, jeweils Reviere maglich,
Bodenbriter

an beiden Terminen mit = 3 Individuen regis-
triert, wahrscheinlich Brutvogel, z. T. auch
Nahrungsgast, Hohlenbriter in Baumen und
Gebauden, vorstellbar sind im Zweifelsfall
auch Niststatten am/im fur Stall 4 abzureilen-
den Altstall,

1 sM am Maitermin in Baum-/Strauchvege-
tation im Nordwesten des bestehenden Be-
triebsgelédndes registriert, dort Re-
vier/Bruthabitat mdglich,

1 M am Maitermin in Hecke im nérdl. Grenz-
bereich des Anlagengelandes registriert, dort
Revier/Bruthabitat mdglich,

an beiden Terminen mit 1 - 2 Individuen regis-
triert, wahrscheinlich Brutvogel, Nischenbruter
an/in Gebauden, vorstellbar auch Niststatte
am/im fir Stall 4 abzureilRenden Altstall,

am Maitermin = 10 Individuen zur Nahrungs-
suche registriert, Hohlenbruter in Bdumen und
Gebauden, vorstellbar sind im Zweifelsfall
auch Niststatten am/im fir Stall 4 abzureil3en-
den Altstall,

e Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)>>>an beiden Terminen mit 1 - 2 Individuen regis-

e Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) >>>

o Wiesenpieper (Anthus pratensis) >>>

triert, 1 sM am Maitermin, 1 Altvogel mit Futter
am Maitermin, jeweils nordl. Teil des beste-
henden Betriebsgelandes, Hohlenbriter in
Baumen und Gebauden, vorstellbar ist im
Zweifelsfall auch Niststatte am/im fir Stall 4
abzureiflenden Altstall,

an beiden Terminen mit 2 - 3 Individuen regis-
triert, 1 sM am Apriltermin und 2 sM am Mai-
termin in junger Streuobstwiese 6stl. d. beste-
henden Betriebsgelandes, potentielles Brut-
paar am Apriltermin im norddstl. Grenzbereich
d. bestehenden Betriebsgelandes, Boden-
oder Freibriter in (Alt-)Gras-
/Staudenvegetation, 2 - 3 Reviere mdoglich,
pot. Bruthabitate im Grenzbereich d. beste-
henden Betriebsgelandes,

am Apriltermin = 5 Individuen im &stl. an be-
stehendes Betriebsgeldnde angrenzendes
Grlnland registriert, wahrscheinlich Durchzug,
jedoch dort und in sudl. Ackerflache Bruten
nicht auszuschlief’en, Bodenbruter.

Erganzend zu dieser orientierenden Brutvogelkartierung wurde zusatzlich das potentielle Vor-

kommen weiterer Arten angenommen. Das Artenspektirum ergibt sich aufgrund der vorgefunde-

Berichtsnummer 462/2/4-2020-10-0

Diiben § 16 - Artenschutz - PUE - KAP — 20.01.2020

Seite 11 von 52



Nachtrag zum Artenschutzfachbeitrag, Artenschutzplanung zur geplanten Erweiterung der
Schweinehaltungsanlage Diiben

,ALL/\LL/\7

nen Habitatstruktur, entsprechenden Leitarten und steten Begleitern nach FLADE (1994)6 unter

Berlcksichtigung der Daten aus dem Brutvogelatlas (GEDEON et al. 20147) zur Verbreitungssi-

tuation in der Region sowie der im AFB (IBE 2017) ausfuhrlich erdrterten Standortfaktoren:

Schafstelze (Motacilla flava) >>>

Wachtel (Coturnix coturnix)

Haussperling (Passer domesticus)  >>>

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) >>>

Dorngrasmiucke (Sylvia communis)  >>>

Klappergrasmucke (Sylvia curruca) >>>

Gartengrasmicke (Sylvia borin) >>>

Goldammer (Emberiza citrinella) >>>

Heckenbraunelle (Prunella modularis) >>>

1 - 3 Reviere im 06stl. an bestehendes Be-
triebsgeldnde angrenzendes Grunland und in
sudl. Ackerflache méglich, Bodenbriter,

>>> 1 - 3 Reviere im 06stl. an bestehendes
Betriebsgelande angrenzendes Grinland und
in sudl. Ackerflache mdglich, Bodenbriiter,

Hohlenbriter in Baumen und Gebauden, vor-
stellbar sind im Zweifelsfall auch Niststatten
am/im flr Stall 4 abzureiRenden Altstall,

1 - 2 Reviere im 06stl. an bestehendes Be-
triebsgelande angrenzendes Griin-
land/Saumvegetation und in sidl. Ackerflache
maglich, Bodenbruter,

1 - 3 Reviere, Gebulschbriter, vorstellbar sind
Bruthabitate in Hecken im nordl. und sid-
westl. Grenzbereich des Anlagengelandes im
erweiterten Zustand,

1 - 2 Reviere, Gebuschbriter, vorstellbar sind
Bruthabitate in Hecken im noérdl. und sid-
westl. Grenzbereich des Anlagengelandes im
erweiterten Zustand,

1 - 2 Reviere, Gebuschbriter, vorstellbar sind
Bruthabitate in Hecken im noérdl. und sid-
westl. Grenzbereich des Anlagengelandes im
erweiterten Zustand,

1 - 3 Reviere, Boden-/Gebuschbriter, vor-
stellbar sind Bruthabitate in/an Hecken im
nordl. und sidwestl. Grenzbereich des Anla-
gengelandes im erweiterten Zustand und 6stl.
an bestehendes Betriebsgeldnde angrenzen-
des  Grlnland/Streuobstwiese/Saumvegeta-
tion,

1 - 2 Reviere, GebUschbriter, vorstellbar sind
Bruthabitate in Hecken im noérdl. und std-
westl. Grenzbereich des Anlagengelandes im
erweiterten Zustand,

Folgende Arten werden hier als potentiell vorkommend erganzt:

Grauammer (Emberiza calandra)) >>>

1 - 2 Reviere, Bodenbruter, vorstellbar sind
Bruthabitate in Ruderalvegetation am beste-
henden Anlagenstandort und in daran an-
grenzenden Grinflachen,

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grundlagen fir den Gebrauch vo-
gelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW Verlag. Eching.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EIKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S. FRICK, |. GEIERS-
BERGER, B. Koop, M. KRAMER, T. KRUGER, N. ROTH, T. RYSLAVY, S. STUBING, R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOLKER
UND K. WITT (2014): ,Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding Birds". Stiftung Vogelmonitoring
Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Minster.
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e Haubenlerche (Galerida cristata) >>> 1 - 2 Reviere, Bodenbriter, gelegentlich auf
Flachdachern, vorstellbar sind Bruthabitate in
Ruderalvegetation sowie auf Stalldachern am
bestehenden Anlagenstandort,

o Ortolan (Emberiza hortulana) >>> 1 - 2 Reviere, Bodenbrdter, in strukturreichem
Offenland, vorstellbar sind Bruthabitate im
Acker

Herr Ibe konnte in seiner 2017 durchgefiihrten Brutvogelkartierung folgende Arten und Revier-
zahlen feststellen:

o Bachstelze >>> 2 Brutpaare
e Hausrotschwanz >>> 2 Brutpaare
e Haussperling >>> 3 Brutpaare
o Amsel (Turdus merula) >>> 1-2 Brutpaare
o Stieglitz >>> 1 Brutpaar
o Girlitz >>> 1 Brutpaar
e Goldammer >>> 1 Brutpaar
e Bluthanfling >>> 1 Brutpaar
e Monchsgrasmucke >>> 1 Brutpaar
e Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) >>> 2 Brutpaare
¢ Rauchschwalbe >>> 3 Brutpaare
o Gelbspotter >>> 1 Brutpaar

Der vorhabenbedingt auf dem bestehenden Anlagengeldande abzureillende und durch einen
Stallneubau zu ersetzende Stall 4 war in der Brutperiode 2017 durch Herrn Ibe ausgiebig auf
Gebaudebriter untersucht worden. Eine Besiedlung wurde fir diese Brutperiode und anhand
fehlender Altnester auch fiir zuriickliegende Brutperioden ausgeschlossen.

41.2 Zusammenfassung der vorkommenden/potentiell vorkommende
Brutvogel in Gilden

Vogelarten lassen sich unterschiedlichen Gilden zuordnen. Beispielsweise kann dies hinsicht-
lich der Nistokologie zu Hohlen-, Boden- und Freibriter usw. erfolgen. Ebenso kann eine Zu-
ordnung auf Grundlage allgemeiner Habitatpraferenzen erfolgen. Aufgrund der am Standort
vorhandenen Habitatstruktur und der artspezifischen Praferenzen [vgl. dazu u. a. FLADE (1994) -
zusammengestellt im Tabellenanhang] ist die zu betrachtende Brutvogelfauna in 3 Gruppen
vertreten:

1. Gilde der (mehr oder weniger) reinen Offenlandarten
2. Gilde der strukturgebundenen Offen- und Halboffenlandarten sowie Geholzbriiter

3. Gilde der Gebaudebriiter
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Als vierte Gilde lieRe sich die der Nahrungsgaste beschreiben. Dabei handelt es sich allge-
mein um solche Arten, die, sofern diese nicht als Brutvdgel einer der drei genannten Gilden zu-
geordnet werden kénnen, um Arten mit groen Aktionsradien, welche die Agrarlandschaft be-
siedeln oder aufsuchen. Dies sind beispielsweise Aaskrahen (Corvus corone), Mausebussarde
(Buteo buteo), Weilistoérche (Ciconia ciconia), Ringeltauben (Columba palumbus) Turmfalken
(Falco tinnunculus) und Schleiereulen (Tyto alba). Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
(LANA)8 stellt fest, dass Nahrungs- bzw. Jagdbereiche grundséatzlich nicht in den Schutzbereich
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fallen. Eine Ausnahme
stellen solche Félle dar, in denen eine Beeintrachtigung dieser Teilhabitate etwa eine Populati-
on geschutzter Tiere wesentlich beeintrachtigt wirden. Davon ist hier nicht auszugehen, wes-
halb hier keine vierte Gilde untersucht wird.

Auch aus der Tabelle 2 im Kapitel 4.1.4 geht hervor, welches Artenset welcher Gilde zugeord-
net wurde.

Zur ersten Gilde zahlen die Arten, die allgemein als die klassischen Feldvogel gelten und de-
ren Primarhabitate sich mehr oder weniger in der offenen Landschaft abseits vertikal aufragen-
der Strukturen befinden (aus dem Gesamtartenset dieser Gilde zugeordnet: Feldlerche,
Grauammer, Schafstelze, Wachtel, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und Orto-
lan). Vertikale Strukturelemente werden von einzelnen Vertretern der Gilde als Singwarten (z.
B. Grauammer) genutzt. Wesentliches Ansiedlungskriterium ist die Vegetationsstruktur und die
Nahrungsverfiigbarkeit, worliber in der Agrarlandschaft in erster Linie die angebaute Feldfrucht
und die Nutzungsintensitat entscheiden. Stérend und den Besiedlungsanreiz mindernd wirken
sich fur diese Gilde die Landschaft zergliedernde Bauwerke und hochwachsende Geholze aus.
Abbildung 3 stellt die am Standort in Frage kommende Habitatstruktur im direkten Wirkbereich
dar (nicht markiertes weiteres Offenland als Habitatstruktur ringsum vorhanden). Erkennbar ist
darin auch die den Ansiedlungsreiz mindernden angrenzenden o. g. Strukturen.

8 LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA, 2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen
Artenschutz-rechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. Abgerufen am 18.07.2019 unter:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/lana_hinweise_artenschutz.pdf
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Potentialflachen

Abbildung 3: (potentielle) Habitatstruktur der Brutvdgel der 1. Gilde (im Wirkbereich, weitere
Flachen ringsum (vgl. auch Abbildung 2), Luftbild: © GeoBasis-DE/LVermGeo
LSA, 2019, unmalfistablich)

Die zweite Gilde umfasst diejenigen Arten der Agrarlandschaft, die im Offenland Strukturele-
mente, wie Gehdlz- und Staudensdume als Primar-/Bruthabitat bendtigen. Klassische Vertreter
sind Dorngrasmucke und Neuntoter. Neben der erforderlichen Strukturierung ist die Beschaf-
fenheit des umliegenden Offenlands als Nahrungshabitat von Bedeutung. Hier mit in die Gilde
aufgenommen werden auRerdem flr den Standort ermittelte Generalisten, die als urspringliche
Waldarten in der Kulturlandschaft verbreitet vorkommen und verschiedene Geholztypen besie-
deln (hier allgemein Geholzbriter bezeichnet), wie z. B. Amsel, Zaunkoénig und Ménchsgrasmu-
cke. Aus dem Gesamtartenset werden folgende Arten der zweiten Gilde zugeordnet: Neuntéter,
Dorngrasmiicke, Klappergrasmucke, Gartengrasmiicke, Maodnchsgrasmicke, Goldammer,
Gelbspotter, Stieglitz, Bluthanfling, Girlitz, Amsel und Zaunkénig). Folgende Abbildung 4 stellt
die durch das Vorhaben betroffenen potentiellen Habitatstrukturen der 2. Gilde am Standort dar.
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Es handelt sich um Gehdlzbiotope im Offenland sowie um Bereiche mit nicht oder nur extensiv
bewirtschafteter Gras-/Krautvegetation.

Potentialflachen

Abbildung 4: (potentielle) Habitatstrukturen der Brutviogel der 2. Gilde (Luftbild: © GeoBasis-
DE/LVermGeo LSA, 2019, unmalstablich)

Die dritte Gilde beinhaltet besonders ausgepragte Kulturfolger, die ihre Niststatten bevorzugt
an oder in Gebauden anlegen, ein vielseitiges menschliches Aktivitatsspektrum tolerieren und
von der um sie herum gestalteten Habitatstruktur profitieren. Typische Vertreter sind Haussper-
ling und -rotschwanz, Bachstelze sowie Rauch- und Mehlschwalbe. Die Rauchschwalbe prafe-
riert wie kaum eine andere Art Standorte mit Tierhaltung, benétigt jedoch dauerhafte Einflug-
mdglichkeiten in geschitzte Gebaudebereich mit glnstigem Mikroklima. Das Artenset der 3.
Gilde umfasst am Standort: Haussperling, Feldsperling, Hausrotschwanz, Rauch- sowie Mehl-
schwalbe, Bachstelze, Star und Haubenlerche. Folgende Abbildung 5 stellt die anteilig betroffe-
nen Habitatstrukturen der 3. Gilde dar.
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Abbildung 5: (potentielle) Habitatstruktur der Brutvogel der 3. Gilde (Luftbild: © GeoBasis-
DE/LVermGeo LSA, 2019, unmalstablich)

4.1.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Die folgende Tabelle 1 der sog. planungsrelevanten Arten fiir das Land Sachsen-Anhalt wurde
der ,Arbeitshilfe zum Artenschutzbeitrag Sachsen-Anhalt® (Artenschutzliste Sachsen-Anhalt,
LANDESSTRARENBAUBEHORDE SACHSEN-ANHALT 2018) entnommen und umfasst das Artenspekt-
rum, welches aus dem in Kap. 4.1.1 ermittelten Gesamtartenset hervorgeht.
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Ermittelte planungsrelevante Arten nach Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (LANDESSTRARENBAUBEHORDE SACHSEN-ANHALT 2018)

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EU-VogelSchRL
Anh |

EG-ArtSchVO
Anh A

BArtSchV Anl 1

Sp3

RL D Brutvégel
5.Fssg.
30.11.2015

RL ST Brutvogel
3. Fssg. Nov.
2017

Schwellenwert

Bemerkungen

Alauda arvensis

Feldlerche

RL ST 2017: starker Ruckgang der Bestande in ST um
20-50 %, bei aktueller Agrarpolitik keine Trendwende
erkennbar

Anthus pratensis

Wiesenpieper

Wiki 2018: Bodenbrdter in offenen Landschaften mit
nicht zu dichter Vegetation und einzelnen Warten

Carduelis cannabina

Bluthanfling

RL ST 2017: starke lang- und kurzfristige Bestands-
einbriiche um mehr als 50%, Geféahrdung v.a. durch
mangelndes Nahrungsangebot in der offenen Agrar-
landschaft

Emberiza calandra
(Miliaria calandra)

Grauammer

ASL 2008: nicht (oder nur lokal) haufiger Brutvogel der
gut strukturierten Griinlander und Acker; vorzugsweise
L6éRboden; lokal groRe Schlafplatzgemeinschaften bil-
dend; RL ST 2017: kurzfristige Zunahme der Bestande
gin auf GAP-Flachenstillegungen 1992-2007 zurick,
seit Wiedernutzung der Flachen ist erneuter Riickgang
mit 2-3jahriger Verzégerung zu verzeichnen und

Emberiza hortulana

Ortolan

ASL 2008: Bestand in ST von nationaler Bedeutung;
deutlicher Schwerpunkt im Norden

Galerida cristata

Haubenlerche

ASL 2008: Brutvogel im urbanen Bereich, Bestand
abnehmend; LAU 2018: Bruten auch im Umfeld land-
wirtschaftl. Anlagen, sehr stark abnehmender Bestand

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

ASL 2008: Schlafplatzansammlungen ab 5.000 Ind.
relevant, groRe Schlafplatze in Rohrichten bildend

Lanius collurio

Neuntoéter

ASL 2008: haufiger, weit verbreiteter Brutvogel in
strukturreicher Agrarlandschaft und an Waldsdumen;
RL ST 2017: langsamer, aber kontinuierlicher Be-
standsriickgang zu verzeichnen

Motacilla flava

Wiesenschafstelze

ASL 2008: Schlafplatzgemeinschaften in Rdhrichten
ab 500 Ind. relevant

Saxicola rubetra

Braunkehlchen

ASL 2008: Brutvogel extensiv genutzter (Feucht-)

Grinlander sowie Ruderalfluren; Bodenbriter; RL ST
2017: starker Rickgang bundes- und landesweit, da-
bei starke lokale Unterschiede bei Zu- und Abnahmen

Sturnus vulgaris

Star

ASL 2008: Schlafplatzansammlungen ab 20.000 Ind.
relevant, zahlreiche grofRe, traditionelle Schlafplatze in
Roéhrichtflachen an Stillgewassern in ST
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4.1.4 Artenschutzrechtliche Diskussion zu den Brutvogeln

Die drei am Standort ermittelten und durch das Vorhaben betroffenen Gilden mit den jeweiligen
vorkommenden und potentiell vorkommenden Arten werden auf Gildenebene auf Auswirkungen
des Vorhabens und erflllte Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG diskutiert. Im An-
hang werden zudem die ermittelten planungsrelevanten Arten (vgl. Kapitel 4.1.3) tabellarisch
auf Artebene diskutiert.

1. Gilde der (mehr oder weniger) reinen Offenlandarten

Arten dieser Gilde kommen in der Feldflur am Standort vor und sind in der stidlichen vorhaben-
bedingten Eingriffsflache, die aktuell als Intensivacker genutzt wird, nicht auszuschliel3en.

Die reinen Offenlandarten kénnen durch Eingriffe in ihren Lebensraum wahrend der Brutzeit
baubedingt durch Nistplatz- und Individuenverlust betroffen sein. Es kdnnen erfiillte Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vorliegen.

Durch eine in der Brutzeit aufgenommene Bautétigkeit bzw. insbesondere eine vorzunehmende
Baufeldberdaumung kénnen Individuen verletzt/getotet werden. Verschiedene Vermeidungs-
maflnahmen kommen in Frage, um das Ausldsen des Tatbestands nach § 44 Abs. Nr. 1
BNatSchG (Tétungsverbot) abzuwenden.

Nicht in Frage kommen temporare Handlungen, die vor der Brutzeit beginnen und wahrend die-
ser eine dauerhafte Beunruhigung der Baustelle bewirken, womit eine Ansiedlung ausbleibt.

Der Storungsverbotstatbestand (§ 44 Abs. Nr. 2 BNatSchG) ist nur erflllt, wenn die Stérung er-
heblich ist, wonach sich in der Folge der Stérung der Erhaltungszustand einer lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert. Aufgrund der vom Vorhaben betroffenen Habitatstruktur (Intensiv-
acker bzw. Agrarlandschaft), welche gleichzeitig die Region um Diben mafgeblich pragt, ist
davon auszugehen, dass nur wenige Arten der ersten Gilde nach Nr. 2 (Stérungsverbot) fir das
Vorhaben in Frage kommen. Gleichwohl sind ohnehin notwendige VermeidungsmafRnahmen
nach Nr. 1 auch nach Nr. 2 wirksam.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG) kann festgestellt werden,
dass die vorkommenden bzw. angenommenen Brutvogel keinen traditionellen Brutplatz haben
und diesen, je nach aktueller Feldfrucht, variabel im Gesamtlebensraum anlegen. Hier ist zu-
dem die Eingriffsflache ringsum durch anthropogene Reize (Stralen und bestehender Anlagen-
standort) vorgepragt (und daher als Habitatstruktur offensichtlich suboptimal ausgepragt).

Vgl. dazu ASB ST (LANDESSTRARENBAUBEHORDE SACHSEN-ANHALT 2018):

~Bei Verlust von sehr geringfiigigen Fldchenanteilen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
vorhandenen, noch nicht voll besetzten Ausweichhabitaten im erreichbaren Umfeld fiir die je-
weils betroffene(n) Art(en) tritt das Verbot nicht ein. Zum Eintritt des Verbots kénnen jedoch der
bau-/anlagebedingte Verlust essentieller Habitatelemente, bspw. wichtige Nahrungshabitate
oder die Blockade der essentiellen Zuwegung zu diesen zéhlen, wenn dadurch die Nutzbarkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestétte entféllt.”
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Wird als Bezugsebene fir die lokale Gesamthabitatstruktur der o. g., wenig durch flachige Ge-
holze und pragende Vertikalstrukturen fragmentierte Offenlandkorridor um Diben und die Ort-
schaften Buko sowie Zieko (vgl. Abbildung 2, ca. 2 500 ha) herangezogen, so ist das im Rah-
men einer FFH-Vertraglichkeitsprufung zu betrachtende 1-%-Erheblichkeitskriterium nach
LAMPRECHT & TRAUTNER (2007)9 sicher eingehalten [Eingriffsflache (3 ha) = 0,12 %]. Selbiges
wird auch dann eingehalten, wenn als reduzierte Habitatstruktur der nahezu reine Offenlandbe-
reich sudlich Dibens bis zur Bundesstral’e B 187 und der Autobahn A 9 (ca. 1 200 ha) als Teil-
bereich des zuvor genannten Offenlandkorridors herangezogen wird [Eingriffsflache (3 ha) =
0,25 %]. Den Fokus bei der Betrachtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auf die lokale Ge-
samthabitatstruktur zu legen, ist Beurteilungspraxis im Bundesland Nordrhein-Westfalen [Hr. Dr.
Kaiser, LANUV, fmdl. am 14.03.2019, vgl. dazu auch LANUV (2013)").

Anhand dieser Beurteilungsmethode leiten sich unter Beachtung von Ma3nahmen, die die Brut-
zeiten der Arten bertcksichtigen, keine weiteren Schutzmaf3nahmen fir die Gilde und das Vor-
haben ab (vgl. dazu auch ,Niststattenerlass Brandenburg“ (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUND-
HEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG [MUGV] 2011)"".

Aufgrund aktuell tendenziell unglnstiger Habitatverhaltnisse einzelner Feldvogelarten in der
heutigen Agrarlandschaft ist dennoch ein Ausgleich durch eine Habitatentwicklungs- bzw. -
aufwertungsmafnahme im Beurteilungsraum vorzunehmen.

2. Gilde der strukturgebundenen Offen- und Halboffenlandarten sowie Gehdlzbruter

Die zweite Gilde kann analog der zuvor betrachteten Gilde durch Eingriffe in ihren Lebensraum
wahrend der Brutzeit baubedingt durch Nistplatz- und Individuenverlust betroffen sein.

Analog zur vorigen Gilde kénnen erflllte Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG vorliegen. Es fallen somit Schutzmaflnahmen an, die zumindest die ungeprifte brut-
zeitliche Berdumung der Eingriffsflachen untersagen.

Nicht in Frage kommen temporare Handlungen, die vor der Brutzeit beginnen und wahrend die-
ser eine dauerhafte Beunruhigung der Baustelle bewirken, womit eine Ansiedlung ausbleibt.

Der Stérungsverbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nur erflllt, wenn sich in
der Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population einer Art verschlechtert. Aufgrund der
verhaltnismafig guten Ausstattung der Region um Diben mit Hecken bzw. allg. Strukturele-
menten der Agrarlandschaft sowie Gehdlzsdumen, ist davon auszugehen, dass nur wenige Ar-
ten der zweiten Gilde nach Nr. 2 (Stérungsverbot) fir das Vorhaben in Frage kommen. Gleich-
wohl sind ohnehin notwendige VermeidungsmafRnahmen nach Nr. 1 auch nach Nr. 2 wirksam.

9 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. — FuE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz - FKZ 804 82 004 [unter Mitarb. von K. KOCKELKE, R.
STEINER, R. BRINKMANN, D. BERNOTAT, E. GASSNER & G. KAULE]. — Hannover, Filderstadt.

10 LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV 2013): Leitfaden ,Wirk-
samkeit von ArtenschutzmalRnahmen® fur die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in
Nordrhein-Westfalen Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen Schlussbericht 05.02.2013. 91 S + An-
hange.

11 MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (MUGV, Januar 2011): ,Erlass
zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG*
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Auch fir Arten im Bereich der Gehdlzstrukturen kann hinsichtlich des Schadigungsverbots nach
Nr. 3 festgestellt werden, dass die fiir viele Arten wesentliche Primarhabitatstruktur (lineare oder
lickige/kleinflachige Gehdlzstrukturen im Offenland) auch nach dem Eingriff noch ausreichend
vorhanden ist. Eingriffe in die Gehdlzstrukturen am Standort erfolgen nur punktuell. Die artspe-
zifischen Mindestanspriiche an Menge und Qualitat dieser Habitatstruktur sind aufgrund der ge-
ringfigigen Eingriffe in diese Strukturen weiterhin erfullt. Entsprechend der Ergebnisse nach
HOFFMANN (2016)"? zieht eine Erhohung der Kleinstrukturen (Hecken, Krautsdume etc.) im kon-
ventionellen Anbau eben nicht automatisch erhdhte Abundanzen der Arten der 2. Gilde nach
sich (vgl. dazu Kapitel 5.2.2). Denn neben diesen Strukturen als Bruthabitate ist die Qualitat der
umliegenden Offenlandbereiche als Nahrungsressource entscheidend. Sind diese in ihrer Quali-
tat limitiert (was nach HOFFMANN allgemeiner aktueller Zustand unserer Agrarlandschaft ist),
bleiben die Siedlungsdichten in den Strukturelementen ebenfalls limitiert.

Ein Habitatersatz in Form von Geholzpflanzungen ist daher nicht notwendig.

Dariiber hinaus erfolgen eben solche Erganzungspflanzungen bereits gemaR B-Plan in dessen
Geltungsbereich, was sich auf diese Gilde férderlich auswirkt. Die gemafR B-Plan festgesetzte
extensive Pflege der Griunflachen im Geltungsbereich, die eine wiesenartige, blitenreichere,
weniger von Grasern dominierte Vegetationsstruktur nach sich zieht, hat positive Auswirkungen
auf die Insektenfauna (v. a. Bluten besuchende Insekten, Heuschrecken). Vom somit vorha-
benbedingt verbesserten Nahrungshabitat profitieren nahezu alle Arten der Gilde, da die meis-
ten Vogelarten zur Brutzeit auf tierische Nahrung angewiesen sind (gilt auch fir eigentliche
.Kornerfresser, wie Stieglitz und Bluthanfling). Der Verlust des minderwertigen Intensivackers
als Nahrungshabitat wirkt sich daher unerheblich aus.

Endsprechend dem Ergebnis zur 1. Gilde ist fir die (unglinstige) Nahrungshabitatfunktion der
vom Eingriff betroffenen Intensivackerflache im Beurteilungsraum ein Ausgleich vorzunehmen.

3. Gilde der Gebaudebriiter

Stand 2017 ist von der Anwesenheit von Gebaudebriitern auf dem Anlagengelande, jedoch
nicht am/im vorhabenbedingt durch Abriss betroffenen Stall 4 auszugehen. Zudem ist dessen
Innenbereich, wie durch Hr. Ibe (09/2017) bestéatigt, aufgrund der installierten Zwangsliftung fur
Voégel nicht einflugtauglich. Eine Nutzung durch Gebaudebriiter kommt daher momentan nicht
in Frage.

Um dem Ausldésen des Toétungsverbotstatbestands nach Nr. 1 durch den geplanten Abriss von
Stall 4 entgegenzuwirken, sind Vermeidungsmafinahmen zu bertcksichtigen.

Nicht in Frage kommen temporare Handlungen, die vor der Brutzeit beginnen und wahrend die-
ser eine dauerhafte Beunruhigung der Baustelle bewirken, womit eine Ansiedlung ausbleibt.

Der Stérungsverbotstatbestand ist durch baubedingte/abrissbedingte Reize nur erfiillt, wenn
sich in der Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population einer Art verschlechtert. Dies
kann auf Arten, die die Gebaude- und/oder die Nutzungsstruktur gréf3erer Tierhaltungsstandorte

12 HOFFMANN, J. (2016): Effekte unterschiedlicher Landbewirtschaftung auf revieranzeigende Vogelarten. Vogelwarte
54: 335-336.
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praferieren, wie beispielsweise Schwalben, zutreffen. Dem wirken die notwendigen Vermei-
dungsmalfinahmen nach Nr. 1 entgegen.

Auch bei besonders konservativer Betrachtung bleibt die Habitatstruktur nach Nr. 3 des Anla-
gengelandes und dessen Umfelds im Wesentlichen erhalten. Der aus der erfolgenden Tierhal-
tung resultierende Insektenreichtum ist weiterhin gegeben und wird vorhabenbedingt mutmaf3-
lich verstarkt. Weitere KompensationsmalRnahmen aus dem B-Plan wirken sich ebenso férder-
lich aus, wie z. B. die extensive Pflege der Grunflachen im Geltungsbereich, woraus sich eine
quali- und quantitativ verbesserte Nahrungshabitatsituation im Geltungsbereich ergibt. Eine
Kompensation kann jedoch hinsichtlich der eigentlichen Niststatten notwendig werden.

Im Ergebnis leitet sich ein SchutzmalRhahme-Bedarf fir die Brutzeit der gegebenenfalls sich
am/im Stall 4 ansiedelnden Gebaudebriter ab. Letzteres erscheint aufgrund der vorliegenden
Untersuchung (Hr. Ibe 09/2017) zwar unwahrscheinlich, ist jedoch nicht dauerhaft auszuschlie-
Ren. Damit dann gegebenenfalls betroffene Reviere erhalten bleiben, sind als Kompensation
betroffener Niststatten im Eingriffsbereich artspezifische Ersatzniststrukturen auf dem Anlagen-
gelande aullerhalb des Wirkbereichs der Baustelle anzubieten. Die artspezifische Eignung und
die Durchfihrung von solchen MalRnahmen sind anhand einer kurzen Konzeption mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Zusammenfassung Brutvogel

Alle Gilden und Arten kénnen durch baubedingte Wirkungen des Vorhabens direkt (am Brut-
platz) oder indirekt (Revier mit sich an Bruthabitat anschlieRenden Nahrungshabitaten) betrof-
fen sein. Es sind Ma3nahmen zu treffen, die die Verletzung/T6tung von Individuen und Entwick-
lungsformen sowie die gegebenenfalls mdgliche Stérung lokaler Populationen durch Bautatig-
keit vermeiden. Als relevantes Zeitfenster gilt die Brutzeit mit artspezifisch mehr oder weniger
festen Reviergrenzen und abgrenzbarem Bruthabitat/Neststandort.

Im unglnstigsten Fall kann eine dauerhafte Beeintrachtigung der Fortpflanzung- und Ruhestat-
ten ausgeldost werden. Fir die Arten der ersten und zweiten Gilde sind hierzu Mdéglichkeiten zur
Habitatentwicklung-/verbesserung zu untersuchen. Die Arten der dritten Gilde sind im Eingriffs-
bereich aktuell nicht betroffen. Im Falle eines vor Baubeginn festzustellenden Konflikts (zu er-
mitteln durch zu wiederholende Standorterkundung) existieren praktikable Lésungen fir CEF-
Malnahmen (z. B. Nistkasten).

Folgende Tabelle 2 fasst die auf Gildenebene dargelegte Diskussion zusammen. Hervorgeho-
ben ist darin das ermittelte Spektrum planungsrelevanter Arten. Auf dieses wird im Tabellenan-
hang im Einzelnen eingegangen.
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Tabelle 2: Gilden mit vorkommenden/potentiell vorkommenden Arten (planungsrelevante Ar-
ten hervorgehoben) im Wirkbereich, Wirkungsprognosen zum Vorhaben und teils
optionale Mallnahmemaglichkeiten

Art/Gilde Habitat Wirkprognose MaBnahmemaéglichkeiten
+/- strenge Offen- « sidliche Acker- | o Gefahr baubedingter Verlet- Vermeidung Tétung®, Sto-
landarten flache als Brut- |  zung\Totung, Storung und Schadi- | rung** und Schadigung***:
(1. Gilde) und Nahrungs- gung durch Baufeldberdumung ge- )

habitat geben e Bauzeitenregelung,
o Feldlerche = . .
o Grauammer (vgl. Abb. 3) — VermeidungsmaBnahme fiir die | * %(gg))glsche EetizzglEing
Bauzeit erforderlich

* Schafstelze = Kontrollen vor und wahrend
o e dauerhafter Habitatverlust Intensiv- der Bauphase

o Wiesenpieper acker unerheblich, (anteilig) be- . .
troffene Einzelreviere kénnen i. a. = ggf. temporare Vergra-
R. in weiterhin ausreichend vorhan- mungsmafnahmen (z.B.
* Schwarzkehichen dene Habitatstruktur zuriickweichen Flatterband)

e Ortolan [1-%-Kriterium nach Lamprecht & vorsorgliche Kompensation
Trautner (2007)] Habitatverlust***:

e Braunkehichen

— vorsorglich ist Kompensation fiir
Habitatverlust vorzunehmen

o gleichwertiger Ausgleich (An-
legen von Offenland mit Inten-
sivackernutzung) oder

o Aufwerten von Offenland: i. A.
div. Extensivierungsmafnah-
men, v. a. Blih-, Brachestrei-
fen bzw. -flachen oder sog.
Lerchenfenster

Strukturgebundene | ¢ Gehdlzstruktur

Gefahr baubed. Verletzung\Tétung, | Vermeidung Tétung®, St6-

Offen- und Halbof- als Bruthabitat: Storung und Schadigung durch rung** und Schadigung***:
fenlandarten sowie punktuelle Heckenrodung gegeben
Geholzbriiter (2. punktuell von e Entfernen d. Niststrukture
Gilde) Eingriff be- — Vermeidungsmalinahme fiir die (Gehdlz) vor anstehendem
troffene Hecke Bauzeit erforderlich Baubeginn und Brutzeit
o Neuntoter an nordlicher

L . . e Bauzeitenregelung,
Anlagengrenze | , pei weiterhin ausreichend vorhan- gelung

e Dorngrasmiicke

.. denen Strukturelementen als Brut- » Okologische Baubegleitung
* Klappergrasrrlucke ELIJ: krtilfjfe!)l e\ion habitat ist wesentliches Kriterium (OBB)
e Gartengrasmiicke trof?ene Hecke die Nahrungshabitatfunktion umlie- }
« Ménchsgrasmii- an sidlicher gender Flachen = Kontrollen vor und wahrend
cke Erweiterungs- : der Bauphase
fiach o dauerhafter Nahrungshabitatverlust . .
* Goldammer ECHC im Eingriffsbereich Intensivacker = ggf. temp%rariVergEa-B
o Gelbspétter | Abb. 4 unerheblich, (anteilig) betroffene miuingfeimtzlntEIlE (@255
. Stieglitz (vgl. Abb. 4) Einzelreviere kénnen i. a. R. in wei- Flatterband)
o stidliche Acker- terhin ausreichend vorhandene Ha- v ;
S eTF - . ) gliche Kompensation
o Bluthéanfling flache als Nah- b|t_ats_truktur zurtickweichen [1-%- Nahrungshabitatverlust**:
o Girlitz rungshabitat Kriterium nach Lamprecht &
. Amsel Trautner (2007)] e gleichwertiger Ausgleich (An-
(vgl. Abb. 3) o L legen von Offenland mit Inten-
o Zaunkénig — vorsorglich ist Kompensation fiir sivackernutzung) im Bereich
Nahrungshabitatverlust vorzu-
e — vorhandener Strukturelemente

oder

o Aufwerten von Offenland i. A.
div. Extensivierungsmaf3-
nahmen, v. a. Bliih-, Brache-
streifen bzw. -flachen im Be-
reich vorhandener Struktu-
relemente
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e Haussperling

e Feldsperling

e Hausrotschwanz
e Rauchschwalbe
e Bachstelze

o Star

e Haubenlerche

(vgl. Abb. 5)

e Gefahr baubed. Verletzung\Tétung,
Stérung und Schadigung durch Ab-
riss v. Stall 4

— Vermeidungsmalinahme fiir die
Bauzeit erforderlich

o dauerhafter Bruthabitatverlust durch
Abriss v. Stall 4

— fiir ggf. vorliegenden Bruthabitat-
verlust Kompensation erforderlich

Art/Gilde Habitat Wirkprognose MaRnahmemoglichkeiten
Gebaudebriiter o Gebiudebe- Stand 2017 keine Beeintréchtigung, Vermeidung Tétung*, Stérung™*
(3. Gilde) stand Jjedoch bzgl. kiinftiger Brutzeiten: und Schadigung***:

e Bauzeitenregelung (Abriss
aulerhalb der Brutzeit) sowie

. Q_kologische Baubegleitung
(OBB)

= Kontrollen vor Bauphase

in der Folge ggf. Kompensation
Bruthabitatverlust***:

¢ i. a. R. Nistkasten/-hilfen wenn
Gesamthabitat weiterhin nutz-

bar bleibt

*

dient dem Vermeiden des erfiillten Verletzungs-/Tétungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

** dient dem Vermeiden des erflllten Stérungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

*** dient dem Vermeiden des erfiillten Schadigungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, ggf. unter
Berticksichtigung v. CEF-MaRRnahmen

4.2 Herpetofauna

4.21 Zauneidechse und Schlingnatter

Ausgangslage

Die Untersuchungen zur Zauneidechse durch Hr. Ibe (09/2017), die methodisch einwandfrei
anhand von insgesamt acht Begehungen innerhalb der Aktivitatszeit der Art erfolgte, lieferten
keine Hinweise auf eine Besiedlung. Auch zwei Kontrolltermine im Jahr2015 durch den Autor
blieben ohne Nachweis [alle Kartiertermine vgl. AFB bzw. Hr. Ibe (09/2017)].

Es erfolgt eine Gegendarstellung im Auftrag des BUND e. V. auf Grundlage einer am 2. August
durch die Sachverstandige Frau Susanne Schuldes durchgefiihrten Kontrolle. Hierbei wurden
zwei Individuen im sudlichen Erweiterungsbereich ermittelt.

Bei der Schlingnatter eignet sich die Untersuchung durch Hr. Ibe (09/2017) nicht, um einen
hinreichenden Negativhachweis zu erbringen, da die Mindestanzahl an Kartierterminen hier
zehn statt der erfolgten acht betragt. Dass aufgrund der in gro3er Anzahl vorhandenen und un-
tersuchten Versteck- und Sonnenplatze auf das dem Methodenstandard entsprechende Aus-
bringen von kunstlichen Versteckplatzen verzichtet wurde, ist nachvollziehbar. Die erfolgte Un-
tersuchung liefert somit keine Gewissheit, jedoch eine klare Tendenz, dass keine Individuen am
Standort vorkommen.

Erfassung der Habitatstruktur am Standort

Die Zauneidechse kommt nahezu flachendeckend im Nordostdeutschen Tiefland in geeigneten
Lebensrdumen vor. Dies sind in der Kulturlandschaft regelmaRig Waldrander, Bahndamme und
andere trockene, lichte Saumstrukturen sowie Wiesen und Heiden bis weit in die Siedlungsbe-
reiche hinein. Optimal ist ein Habitatmosaik mit sowohl sparlichen als auch (ganzjahrig) de-
ckungsreichen, krautigen Vegetationsbereichen, wenig Geholz, offenen Sandflachen zur Eiab-
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lage und exponierten Sonnplatzen, wie z. B. Stein- oder Holzhaufen. Selbige eignen sich auch
als Winterquartiere. In Ermangelung solcher werden auch Nagerbauten oder selbst gegrabene
Erdhéhlen als Winterquartiere genutzt [vgl. dazu auch SCHNEEWEISS et al. (in LUGV 2014)13 und
GROSSE & SEYRING (2015)™.

Die Habitatstruktur im und um den Geltungsbereich des o. g. vorhabenbezogenen B-Plans wur-
de 2015 vor Ort eingeschatzt. Dort weisen insbesondere die Saumstrukturen entlang der Stra-
Ren und Zaune Habitatqualitat auf. Vorjahriges Altgras an Hecken und Zaunen bietet Deckung
und Jagdmaoglichkeiten. Dieses sowie vorhandene Strukturelemente, wie Betonelemente oder
die nach Sliden exponierte Grabenbdschung zwischen Altstandort und Erweiterungsflache stel-
len potentielle mehr oder weniger deckungsreiche Sonnplatze z. T. auch vor dem Vegetations-
beginn dar. Hervorzuheben sind die relativ gut grabfdhigen Béden in der Region. Auch die
Grunland-/Streuobstwiesenbereiche im Nordosten auflerhalb der Eingriffsflachen kdnnen, gut
vernetzt mit Gras- und Krautsdumen, insbesondere als Nahrungshabitat geeignet sein.

Der Uberwiegende Teil des bestehenden Betriebsgelandes sowie der sidlichen Erweiterungs-
flache stellt jedoch kein oder nur ein suboptimales potentielles Eidechsenhabitat dar. So sind
Ackerflachen bekanntlich aufgrund von Bodenbearbeitung und Pestizideinsatz nicht besiedelt
und es werden solche erst nach mehrjahrigem Brachliegen erschlossen [SCHNEEWEISS et al. (in
LUGV 2014)]. Kurzrasige Vegetation, so wie diese flachenmaRig innerhalb des bestehenden
Betriebsgelandes Uberwiegt, ist erfahrungsgemaf kaum besiedelt. Hier mangelt es regelmaRig
an Deckung und Nahrung (Insekten, Spinnen). Derartige Flachen kénnen lediglich in Randbe-
reichen frequentiert sein, wenn sich z. B. Hecken und Krautsdume anschlieRen. Diese Bereiche
kénnen juvenilen Tieren ebenfalls als Lebensstatten dienen, da die Jungtiere der Zauneidechse
gelegentlich suboptimale Habitate besetzen, wenn optimale Habitate schon durch adulte Zau-
neidechsen besetzt sind. Als geeignete Eiablageplatze sind grundsatzlich gut grabfahige und
besonnte vegetationsfreie/-arme Strukturen notwendig. Innerhalb des bestehenden Betriebsge-
landes sind vegetationsfreie/-arme Bereiche offenbar auf regelmafige Befahrung zurlickzufiih-
ren. Eiablageplatze sind hier deshalb aufgrund verdichteter Béden aul3erst unwahrscheinlich.
Sich an Saumhabitate anschlieBende Sandackergrenzbereiche werden gelegentlich zur Eiabla-
ge genutzt.

Die typischen GroRenordnungen lokaler Bestdnde im norddeutschen Tiefland bewegen sich
meist zwischen 10 und 20 adulten Individuen (HANS-DIETER O. G. BAST & VOLKER WACH-
LIN (nach ELLWANGER [2004] in LUNG'®). SCHNEEWEISS et al. (in LUGV 2014) stellen fest,
dass in Deutschland tberwiegend Einzeltiere oder kleine Bestadnde mit bis zu zehn Tieren an-
getroffen werden. Sehr grole Vorkommen, beispielsweise solche in Truppenibungsplatzen,
wulrden demnach auch mehr als 1 000 Individuen umfassen. Das LANDESAMT FUR NATUR, Um-

13 SCHNEEWEISS, N., I. BLANKE, E. KLUGE, U. HASTEDT, & R. BAIER (2014): Zauneidechsen im Vorhabensgebiet - was ist
bei Eingriffen und Vorhaben zu tun? Rechtslage, Erfahrungen und Schlussfolgerungen aus der aktuellen Vollzugs-
praxis in Brandenburg. In: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV, Hrsg.):
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg. Beitrage zu Okologie, Natur- und Gewasserschutz. Heft 1
2014, 43 S.

14 GROSSE, W-R & M. SEYRING (2015): Zauneidechse — Lacerta agilis (Linnaeus, 1758). In: Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 4/2015: 443 — 446.

15 LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE M-V (LUNG): Zauneidechse (Lacerta agilis Linnaeus,1758).
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_rept/steckbrief/102321.
Abgerufen am 01.07.2019.
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WELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV 2013) nennt als Individuenzahl
von Vorkommen v.a. <10 und 10-25 Tiere/Vorkommen (NRW, Niedersachsen) und gibt als
MindestflachengréfRRe fir ein Vorkommen 3 bis 4 ha an.

Die Schlingnatter praferiert ahnliche Habitatstrukturen wie die Zauneidechse bzw. auch wie die
Waldeidechse und kommt dort, wo Nachweise der Schlange existieren, mit diesen regelmafig
vergesellschaftet vor. Die Eidechsen machen dabei einen nicht unwesentlichen Anteil des Beu-
tespektrums der Schlange aus. Dabei existieren jedoch landesweit deutlich weniger Nachweise
der Schlingnatter. Vorkommen sind Uberwiegend in lichten und warmegetonten Waldregionen
bekannt, in denen als geologisches Ausgangssubstrat Sande dominieren. Bei den Offenland-
biotopen werden Grinland, Heiden und ruderale Gras-/Krautsdume besiedelt. Wichtig sind
Mikrohabitate zur Thermoregulation im Habitatmosaik [GROSSE & SEYRING (2015)'®]. Auch ist
die Besiedlung der Randbereiche von Dorfern und Stédten bekannt, sofern hier stérungsarme
Habitate mit entsprechendem Mikroklima vorhanden sind (z. B. verwilderte Garten, Bahndam-
me, Strallenbdéschungen, Bruchsteinmauern).

Hier ist aufgrund der nahezu vollumféanglichen Untersuchung durch Hr. Ibe (2017) eine Besied-
lung unwahrscheinlich.

Im Ergebnis ist ein Vorkommen der Zauneidechse am Standort in den stérungsarmeren grenz-
nahen Strukturen des bestehenden Anlagengelandes, der 6stlich angrenzenden Grinflachen
einschlieBlich Streuobstwiese und in der sudlichen Erweiterungsflache im Nahbereich des
Saums entlang der Hecke maoglich und wird in der nachfolgenden Untersuchung bericksichtigt,
da sich hier geeignete Habitatstrukturen befinden (vgl. Abbildung 8). Die Gesamthabitatstruktur
am Standort umfasst ca. 2,5 ha Flache und liegt damit unterhalb der Mindestflache nach LA-
NUV. Dies und die Prasenz von Hauskatzen, die in allen Quellen als Gefahrdungsursachen an-
gegeben werden und im FFH-Bewertungsbogen zur Einstufung des Erhaltungszustands mit C
(mittel bis schlecht) fuhrt, lassen ein kleines Vorkommen der Art mit <10, max. bis 20 Individuen
am Standort erwarten. Hierfiir spricht auch die Tatsache, dass einem langjahrigen lokalen, na-
turschutzfachlich anerkannten Experten (Hr. Ibe) mit seiner methodisch einwandfreien Untersu-
chung der Nachweis eines Individuums nicht gelang.

Wird ein Vorkommen der Schlingnatter am Standort entgegen aller Indizien angenommen, ist
die Annahme eines solchen in denselben Biotopstrukturen vertretbar. Auch hier ist aus densel-
ben Grinden keinesfalls von einem kopfstarken Vorkommen auszugehen.

Folgende Abbildung 6 stellt die Potentialflachen fiir die betrachteten Reptilienarten dar.

16 GROssSE, W-R & M. SEYRING (2015): Schlingnatter — Coronella austriaca (Laurenti, 1768). In: Berichte des
Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 4/2015: 489 — 510.
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Potentialflachen

Abbildung 6: (potentielle) Habitatstruktur von Zauneidechse und Schlingnatter (Luftbild: ©
GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019, unmafstablich)

Artenschutzrechtliche Diskussion

Wird die Vorhabenplanung mit den Vorkommen bzw. den potentiellen Vorkommen in den Be-
reichen mit Habitatpotential der beiden Arten abgeglichen, ergeben sich folgende Konfliktpunkte
(vgl. Abbildung 6):

Die Konfliktpunkte, wo potentielle Habitate und Vorkommen mit vorhabenbedingten Eingriffen
kollidieren, befinden sich (von Norden nach Suden), vgl. auch Abbildung 1:

e im Bereich der Eingriffsflache fur zwei geplante Gullebehalter mit Hecke und Ruderalflur,
konflikttrachtige Eingriffsflache: rund ca. 0,25 ha,

e im Bereich der geplanten Uberfahrt zur stdlichen Erweiterungsfléache, konflikttrachtige
Eingriffsflache: rund ca. 200 m? und
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e im Bereich der zwei geplanten Zufahrten durch dort bestehende Hecke, konflikttrachtige
Eingriffsflache: rund ca. 150 und 120 m2.

In diesen Bereichen kann die baubedingte Baufeldberdumung Individuen und Entwicklungsfor-
men verletzen/téten und stéren und i. V. m. der klnftigen Bebauung die betroffenen Habi-
tatstrukturbereiche dauerhaft entwerten.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass wesentliche Bereiche der potentiellen Habi-
tatstrukturen erhalten bleiben.

Tabelle 3 fasst die Diskussion zusammen und benennt geeignete MaRnahmen.

Tabelle 3: Vorkommende/potentiell vorkommende Zauneidechse und Schlingnatter im Wirk-
bereich, Wirkungsprognosen zum Vorhaben und MalRnahmemdglichkeiten

Art/Gilde Habitat Wirkprognose Geeignete MaBnahmen

o Gefahr baubedingter Tétung durch

Vorkommen d. Baufeldberaumung:

Zauneidechse be-
kannt,

Vermeidung Totung*, Sto-
rung** und Schadigung***:

e Zauneidechse

o B L — Vermeidungsmalinahme fiir die

Bauzeit erforderlich © SEIIZEUNE

Vorkommen dieser
sowie der
Schlingnatter in
folgenden Eingriffs-
bereichen nicht
auszuschlielen:

e Abfangen und Umset-
zen/Umsiedeln

dauerhafter Habitatverlust:

aufgrund der begrenzten Mobilitat von
Reptilien ist der Aktivitats-
/Lebensraumkomplex als raumlich-
funktionaler Lebensraum i. S. v. § 44
Abs. 1 Nr. 3 begrenzt

in relevante Strukturen wird nur in ge-

Kompensation Habitatver-
lust***:

¢ Anlegen von Ersatzlebens-

e nordl Ruderalflur raumen oder

m. Hecke (ca.

0,25 ha Eingriffs-
flache Glillebe-
halter)

ringem Umfang eingegriffen, die 6kolo-
gische Funktion als Lebensstatte bleibt

o artspezifische Aufwertung
der verbleibenden Habi-
tatstruktur

durch Aufwertung der verbleibenden

im Bereich der Habitatstruktur gewahrt

geplanten Uber-
fahrt zur sudli-
chen Erweite-
rungsflache, kon-
flikttrachtige Ein-
griffsflache: rund
ca. 200 m?

— Kompensation des dauerhaften Ha-
bitatverlusts wird berticksichtigt

punktuelle Ein-
griffsbereiche in
Hecken, B6-
schung und ru-
derale Saum-
strukturen

* dient dem Vermeiden des erflllten Verletzungs-/Tétungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

** dient dem Vermeiden des erflllten Stérungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

*** dient dem Vermeiden des erfiillten Schadigungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, ggf. unter
Berucksichtigung v. CEF-Malinahmen

4.2.2 Knoblauchkrote

Ausgangslage

Die Untersuchung der Amphibienfauna am Standort durch Hr. Ibe (2017) erbrachte den Nach-
weis der Knoblauchkréte im Umfeld der vorhabenbedingten Eingriffsflachen. Es wurden etwa 30
Kaulquappen der Art in einem Ldschteich festgestellt. Fir die Ubrigen funf vorhandenen und un-
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tersuchten Kleingewasser ergaben sich keine Nachweise dieser oder anderer streng geschiitz-
ter Amphibienarten. Die durch den BUND e. V. beauftragten Untersuchungen im Jahr 2016
ergaben einen Nachweis der Art in einem siidostlich gelegenen kinstlichen Gewasser (Rufer).
Aus den Funden resultiert ein Landhabitatpotential fir umliegende Strukturen der Gewasser mit
Vorkommen.

Erfassunqg der Habitatstruktur am Standort

Fur die vorwiegend terrestrische Knoblauchkrote kénnen die sandigen Ackerflachen und jungen
Ruderalbrachen am Standort als terrestrisches Sommer- und Winterhabitate in Frage kommen.
Diese sind potentiell u. a. fir die nachtliche Nahrungssuche sowie, eingegraben in den Boden,
als Tagesversteck und Winterquartier geeignet [vgl. dazu auch NOLLERT & GUNTHER (in GUN-
THER 2009'"") und BERGER et al. (2011)"].

Abbildung 7 stellt die Ergebnisse dar.

\

N

Potentialflachen

Abbildung 7: Vorhandene und untersuchte Kleingewasser am Standort (blaue Pfeile: Nach-
weise, weilde Pfeile: Negativhachweise) sowie grundsatzlich in Frage kommen-
de potentielle Landhabitate (Potentialflachen) im Wirkbereich (Luftbild: © Ge-
oBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019, unmalfistablich)

17 GUNTHER, R. (Hrsg. 2009): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg.
825 S.

18 BERGER, H.; H. PFEFFER & TH. KALETTKA (Hrsg. 2011): Amphibienschutz in kleingewasserreichen Ackerbaugebieten.
Grundlagen Konflikte Lésungen. Natur & Text, Rangsdorf. 384 S.
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Laut GROSSE & SEYRING (2015)19 werden durch Wanderungen zwischen den Teilhabitaten zu-
meist weniger als 100 m (max. 500 m) Entfernung zurlickgelegt. Die Landhabitate befinden sich
demzufolge im direkten Umfeld der Gewasser.

Tendenziell ergibt sich deshalb eine eher weniger gute Eignung der Eingriffsflachen als Land-
habitate. Diese befinden sich mindestens ca. 120 bzw. 850 m (Gullebehalter) und ca. 270 m
bzw. 500 m (gepl. Stallbauten) von den besiedelten Gewassern entfernt. Demnach erscheint
die Einschatzung des langjahrigen lokalen naturschutzfachlich anerkannten Experten (Hr. Ibe),
es wirde kein signifikantes Besiedelungspotential der Eingriffsflachen vorliegen, nachvollzieh-
bar. Ganzlich ausschliel3en lasst sich ein solches jedoch nicht.

Artenschutzrechtliche Diskussion

Wird die Vorhabenplanung mit den potentiellen Landhabitaten der Art abgeglichen, ergeben
sich die in Abbildung 8 erkennbaren Konfliktbereiche. Die Ringpuffer markieren dabei die Op-
timaldistanz (orange = 0 — 100 m) sowie die Suboptimaldistanz (hellgelb = 100 — 500 m)
fur in Frage kommende Landhabitate um die besiedelten Gewasser.

100
500

Potentialflachen

m Eingriffsbereiche

200

Abbildung 8: Konfliktpotential anhand der Eingriffsflachen, potentiellen Landhabitaten (= Po-
tentialflachen) sowie Optimal- und Suboptimalbereich fiir Landhabitate (100-
bzw. 500-m-Puffer um Gewasser) (Luftbild: © GeoBasis-DE/LVermGeo, un-
mafstablich)

Demnach ist erkennbar, dass sich die konflikttréachtigen Eingriffsflachen innerhalb der Subopti-
maldistanz und aul3erhalb der Optimaldistanz fir in Frage kommende Landhabitate um die be-

19 GROsSSE, W-R & M. SEYRING (2015): Westliche Knoblauchkréte —Pelobates fuscus (Laurenti, 1768). In: Berichte des
Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 4/2015: 443 — 446.
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siedelten Gewasser befinden. Die Konfliktbereiche, wo sich Eingriffsflachen, potentiellen Land-
habitaten sowie Optimal- und Suboptimalbereich fir Landhabitate tiberschneiden, befinden sich
(von Norden nach Suden):

o Eingriffsflache fur zwei geplante Gullebehalter mit Hecke und Ruderalflur, konflikttrachtige
Eingriffsflache: rund ca. 0,25 ha,

e im Bereich der geplanten Uberfahrt zur siidlichen Erweiterungsflache, konflikttrachtige
Eingriffsflache: rund ca. 200 m? und

o Eingriffsflache stidliche Intensivackerflache, konflikttrachtige Eingriffsflache: rund ca. 3 ha

Aufgrund der Entfernung zu den Gewdssern (Lage im Suboptimalbereich: mind. ca.

270/500 m bzw. mind. ca. 120/850 m) sowie der teilweise vorhandenen Barrieren ist das

Konfliktpotential] jedoch eher als gering zu bezeichnen.

In diesen suboptimalen Bereichen kann das Risiko, Individuen und Entwicklungsformen durch
die baubedingte Baufeldberdumung zu verletzen/téten und zu stéren und i. V. m. der kinftigen
Bebauung entsprechende Habitatstrukturbereiche dauerhaft zu entwerten, nicht ganzlich aus-
geschlossen werden. Die potentiellen Landhabitatstrukturen innerhalb der Optimaldistanz
sind durch die Eingriffe nicht betroffen.

Tabelle 4 fasst die Diskussion zusammen und benennt geeignete MaRnahmen.

Tabelle 4: Vorkommen der Knoblauchkréte im Wirkbereich, Wirkungsprognose zum Vorha-
ben und MalRnahmemadglichkeiten

Art/Gilde

Habitat

Wirkprognose

Geeignete MaBnahmen

¢ Knoblauch-
krote

Vorkommen in zwei
Kleingewassern
bekannt,

Landhabitate in
folgenden Eingriffs-
flachen nicht aus-
zuschlieRen:

o Nordl. Ruderal-
flur m. Hecke
(ca. 0,25 ha Ein-
griffsflache Gul-
lebehalter)

im Bereich der
geplanten Uber-
fahrt zur sudli-
chen Erweite-
rungsflache, kon-
flikttrachtige Ein-
griffsflache: rund
ca. 200 m?

sudliche Inten-
sivackerflache
(rund ca. 3 ha)

o Gefahr baubedingter Tétung durch
Baufeldberdumung:

— Vermeidungsmal3nahme fiir die
Bauzeit erforderlich

dauerhafter Habitatverlust:

potentielle Landhabitatstrukturen in-
nerhalb der Optimaldistanz bleiben er-
halten

in wesentliche Strukturen wird nur in
geringem Umfang eingegriffen, die
Okologische Funktion als Lebensstatte
bleibt durch Aufwertung der verblei-
benden Habitatstruktur gewahrt

— Kompensation des dauerhaften Ha-
bitatverlusts wird berticksichtigt

Vermeidung Totung*, St6-
rung** und Schadigung***:

e Schutzzaune

e Abfangen und Umset-
zen/Umsiedeln

Kompensation Habitatver-
lust***:

¢ Anlegen von Ersatzlebens-
raumen oder

o artspezifische Aufwertung
der verbleibenden Habi-
tatstruktur

* dient dem Vermeiden des erflllten Verletzungs-/Tétungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
** dient dem Vermeiden des erfiillten Stérungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

*** dient dem Vermeiden des erfiillten Schadigungsverbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, ggf. unter
Berucksichtigung v. CEF-Malinahmen
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4.3 Fledermause

Am Standort potentiell vorkommend und artenschutzfachlich beurteilungsrelevant ist auch die
Artengruppe der Fledermause.

Allgemein erfolgt durch einige Fledermausarten, z. B. Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und die
Langohren (Plecotus) auch regelmaBig eine Gebaudenutzung als Quartier. Diese und weitere
Arten nutzen auch das Innere von landwirtschaftlichen Gebauden, vor allem die Dachbdden
sowie Strukturen an den Auflenfassaden, wie Blenden oder Nischen, als Quartier.

Als Jagdhabitate werden, je nach Art, der freie Luftraum an/Uber Gehdlzen, Freiflachen, Ge-
wassern und Gebauden genutzt. Andere Arten jagen bevorzugt in den Baumkronen geschlos-
sener Geholzstrukturen.

Hier in erster Linie zu betrachten sind potentielle Gebaudebewohner im Bereich des fir die Er-
richtung von Stall 4 abzureiRenden Altstalls. Analog der Situation bei den Gebaudebritern
(Kap. 4.1) stellt sich die Situation auch hier dar: Stand 2017 ergibt sich kein Beeintrachtigungs-
potential durch den Abriss des Gebaudes anhand der diesbezlglich durchgefiihrten Untersu-
chung durch Hr. Ibe (09/2017). Als MalRnahme ist zunachst im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung (OBB) eine weitere Kontrolle unmittelbar vor dem Abriss vorzusehen. Im Ergeb-
nis dieser ist dann die gegebenenfalls festgestellte Quartierphase abzuwarten und eine Kom-
pensationsplanung fur den erfassten Quartiertyp mit der zustandigen Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen.

Die Ubrige Habitatstruktur am Standort wird sich nicht wesentlich verandern. Analog zur Beurtei-
lung der Nahrungshabitatstrukturen fur die auf dem Anlagengeldnde vorkommenden/potentiell
vorkommenden Brutvogel ist auch firr die Fledermause eine Verbesserung zu erwarten.

4.4 Fazit zur vorhabenbedingten artenschutzfachlichen Betroffenheit der
Fauna am Standort und erforderliche MaBRnahmen

Abbildung 9 stellt fir jede Art bzw. Gilde das vorhabenbedingte Konfliktpotential anhand von
Eingriffsflachen und potentiellen Habitatstrukturen dar.

Im Anhang 1 befindet sich eine tabellarische Essenz der artenschutzfachlichen Untersuchung
der fur den Standort ermittelten Arten und Gilden anhand spezifischer Schwerpunkthabitate,
Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb genutzter Habitatstruktur sowie Verhaltensweisen mit und
ohne Bericksichtigung der in den folgenden Kapiteln des Untersuchungsberichts beschriebe-
nen MaRnahmen.
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Konfliktbereiche

Abbildung 9: Auszug aus dem aktuellen Luftbild (© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019) mit
vorhabenbedingten Eingriffs- und Konfliktbereichen unter Angabe der betroffe-
nen Fauna am Standort

Als Minimum sind flr jede betrachtete Art/Gilde VermeidungsmalRnahmen einzuplanen, die vor
baubedingten Beeintrachtigungen schiitzen. Um einen Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte = Schadigungsverbot) sicher auszuschlieen sind fir die Arten

bzw. Gilden zudem Mallnahmen zur Kompensation des Habitatverlusts notwendig. Die Maf3-
nahmen werden in den folgenden Kapiteln untersucht.
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5. MaBnahmeplanung

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung baubedingter Verletzung/Tétung und
Storung von Individuen/Entwicklungsformen (Vxxx)

Vor und wahrend der Bauarbeiten hat eine gegenuber der zustdndigen Naturschutzbehérde zu
protokollierende dkologische Baubegleitung (OBB) zu erfolgen. Die OBB ist durch fachkundi-
ges Personal vorzunehmen.

Zauneidechse und Schlingnatter (VermeidungsmaRnahme Vgt )

Zunachst ist in den Eingriffsflachen mit artspezifischem Konfliktpotential (vgl. Abbildung 9 und
Anhang 1) auBerhalb der Aktivitatszeit der Arten (zwischen November und Marz) vor planmafi-
gem Baubeginn die Vegetationsstruktur anzupassen (,Auf den Stock setzen“ der vom Eingriff
betroffenen Geholze, Mahd der Gras-/Krautvegetation — einzelne Grasinseln kénnen bleiben)
und Strukturelemente (Steine, Holz usw.) abzusammeln und stattdessen Fangbretter auszu-
bringen, um den Fangerfolg zu gewahrleisten. Zum Abfangen sind die Eingriffsflachen mit art-
spezifischem Konfliktpotential (vgl. Abbildung 9 und Anhang 1) mit einem Reptilienzaun voll-
sténdig und untergrabungssicher einzuzaunen.

Der Abfang wird anschliefend ab dem Monat April solange durchgefiihrt, bis an drei aufeinan-
derfolgenden Terminen keine Individuensichtung mehr erfolgt. Ist die Flache nicht bis Ende Mai
nach dieser Maligabe reptilienfrei, ist der Abfang bis in den Spatsommer durchzufiihren, um
auch Schlupflinge zu erfassen. Gefangene Exemplare sind zu dokumentieren und in Abstim-
mung mit der zustandigen Naturschutzbehoérde in bereits 6kologisch funktionstlichtige CEF-
Flachen (siehe folgende Kapitel) umzusetzen.

Knoblauchkroéte (VermeidungsmaBnahme Vampn)

Zum Abfangen sind die Eingriffsflachen mit artspezifischem Konfliktpotential (vgl. Abbildung 9
und Anhang 1) mit einem Amphibienzaun vollstdndig und untergrabungssicher einzuzaunen
und an diesen Fangeimer aufzustellen, welche taglich zu leeren sind. Idealerweise wird der
Zaun Mitte April zum Héhepunkt der Laichzeit gestellt, wenn sich ein Grof3teil der potentiell zu
erwartenden Individuen im Bereich der Gewasser aufhalt. Erfolgen keine Fange mehr, ist die
Bautatigkeit bis zu deren Abschluss innerhalb des bis dahin bestehenden Zauns nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG konfliktfrei. Gefangene Exemplare sind zu dokumentieren und in Abstim-
mung mit der zustdndigen Naturschutzbehorde in benachbarte Ackerflachen, Kleingewasser
oder bereits 6kologisch funktionstiichtige CEF-Flachen (siehe folgende Kapitel) umzusetzen.

Brutvégel (1. und 2. Gilde) (VermeidungsmaRnahme V)

In Abstimmung mit den MalRnahmen der anderen Arten (,Auf den Stock setzen®, s. 0.) am
Standort erfolgt in den Eingriffsflichen mit art-/gildenspezifischem Konfliktpotential (vgl. Abbil-
dung 9 und Anhang 1) eine Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeiten der diskutierten Arten.
Diese reichen von Anfang Marz bis Ende August. Falls die BaumalRnahmen dann in die Brut-
zeitrdume hineinreichen, ist dies unproblematisch, sofern keine Unterbrechungen der Arbeiten
erfolgen und eine entsprechend regelmafiige Beunruhigung durch Maschinen und Personal
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gewabhrleistet ist. Zusatzlich ist fir die Bauzeit fur die Eingriffsbereiche durch geeignete Mal3-
nahmen (z.B. Flatterband) eine erneute Ansiedlung zu verhindern.

Brutvégel (3. Gilde), Gebdude bewohnende Flederméuse am Abrissstall (Stall 4 - Vs;ais)

Eine erneute Kontrolle im Rahmen der OBB ist unmittelbar vor planméRigem Abriss durch fach-
kundiges Personal vorzunehmen und zu dokumentieren. Werden keine Individuen festgestellt,
ist in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdérde der Abriss ohne langere Unterbre-
chung vorzunehmen. Sollten Nachweise erfolgen, ist nach Abschluss der festgestellten artspe-
zifischen Brut-/Quartierperiode der Abriss durchfiihrbar.

5.2 MaRBRnahmen zur Habitatkompensation

Die nachfolgende Betrachtung untersucht Maflnahmen zur Habitatkompensation der betroffe-
nen Arten bzw. Gilden.

Fir die Eignung der MalRnahmen als CEF gilt, dass diese mit Beginn und fir die Dauer des
vorhabenbedingten Habitatentzugs die Fortpflanzungs- und Ruhestatte kontinuierlich ékolo-
gisch funktionstiichtig zu erhalten haben. Kriterium hierfir ist die nachweisliche
art(en)spezifische Eignung [nicht die art(en)spezifische Nutzung]. Demnach ist ein Monitoring
durch fachkundiges Personal vorzusehen, dass den entsprechenden Nachweis zum Zeitpunkt
des Baubeginns sowie fiir die Dauer des vorhabenbedingten Habitatentzugs (per Protokoll an
die zustandige Naturschutzbehdrde) erbringt.

Die Flachen sind entsprechend fir diesen Zeitraum und die konkrete Nutzungsart zu sichern.
Fir die Umsetzung der skizzierten MalRnahmen als CEF erfolgt hier eine Konkretisierung.

Der o. g. B-Plan zum Anlagenstandort umfasst als zweiten Geltungsbereich das Gelénde eines
ehemaligen Tierhaltungsstandorts im Ortsteil Buko, ca. 2,7 km nordnorddstlich. Dieser ist mit
ca. 6 ha Flache etwa halb so grol3 wie der vom hier zu betrachtenden Standort in Diben, je-
doch doppelt so gro wie die in Diben vorhabenbedingt betroffene zu betrachtende Intensiv-
acker-Eingriffsflache.

Der B-Plan sieht den weitgehenden Rickbau der Gebaudestrukturen und sonstiger Flachen-
versiegelungen, eine Verlegung des aktuell den Standort nérdlich umlaufenden Feldwegs in die
Mitte des Gelandes, die Pflanzung linearer Gehdlze und die dauerhafte Entwicklung in meso-
philes Griinland mit extensiver Bewirtschaftung als Wiese und/oder Weide (siehe dazu textl.
Festsetzungen zur Planzeichnung) vor.

Diese MalRnahmen sind fir alle hier zu betrachtenden Arten der Herpetofauna sowie der Brut-
vogel der 1. und 2. Gilde als naturschutzfachlich sinnvoll zu erachten.

Die Eignung derartig entfernt befindlicher MalRnahmestandorte zur Habitatkompensation i. S. e.
CEF-MaRnahme wird in der Genehmigungspraxis unterschiedlich bewertet [vgl. dazu Beurtei-
lungspraxis im Bundesland Nordrhein-Westfalen: Entfernung zumindest fiir Agrarvégel machbar
(Hr. Dr. Kaiser, LANUV, fmdl. am 14.03.2019, bzw. auch LANUV 2013)]. Es werden daher wei-
tere, den Eingriffsflaichen rdumlich ndher gelegene, Kompensationsflachen im Kapitel unter-
sucht.
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5.21 Zusammenstellung art-/gildenspezifischer MaBnahmen aus der Li-
teratur

Anhand der in Tabelle 5 wiedergegebenen naturschutzfachlich anerkannten einschlagigen
Maflnahmen ergibt sich ein Anforderungsprofil fir die hier zu entwerfenden Artenschutzmal3-
nahmen. Es ist zudem auf die Tabelle im Anhang 1 zu verweisen. In dieser werden die Habitat-
anforderungen der ermittelten planungsrelevanten Arten im Einzelnen beschriebenen und das
vorhabenbedingte Ausldsen der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
und CEF-Malinahmen (V/CEF) untersucht.

Um den Anforderungen an eine Kompensation i. S. e. CEF-Mallnahme gerecht zu werden,
muss diese vor dem Eingriff umgesetzt und als Ersatzhabitatstruktur funktionstiichtig sein.

Es sind solche nachfolgend fiir die Brutvogel der 1. und 2. Gilde sowie fir die diskutierten Arten
der Herpetofauna (Zauneidechse, Schlingnatter und Knoblauchkréte) zu prifen.

Fir die Brutvdgel der 3. Gilde sowie die Gebaude besiedelnden Fledermause, fur die Stand
2017 (Hr. lIbe 09/2017) kein Beeintrachtigungspotential aufgrund des abzureilenden Altstalls
besteht, ist die Situation unmittelbar vor planmagigem Abriss erneut und abschlielend zu pri-
fen. Im Falle eines dann eintretenden Verbotstatbestandes, sind einfach und kurzfristig umzu-
setzende Malinahmen zu dessen Losung maoglich. Es erfolgt hier keine weitere Untersuchung.

Tabelle 5: Einschlagige MaRnahmen zur Habitatkompensation nach LANDESAMT FUR UMWELT
BAYERN (LFU)?°, LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORD-
RHEIN-WESTFALEN (LANUV 2013) und BERGER & PFEFFER (2011)21 analysierter Gil-
den anhand von Charakterarten

Art/Gilde MaRnahmen
e Brutvogel: Feldlerche (nach LFU):
1. Gilde o Erhaltung, Sicherstellung und Neuschaffung extensiver bewirtschafteter Flachen.
(mehr oder e Einbringen von Saumbiotopen und Randstreifen.
:’ee rg?fz:‘)lgtre‘i&_ o Reduktion versiegelter Wirtschaftswege.
arten e Anlage von "Lerchenfenstern".”
(anhand v. nach LANUV (2013):
Charakterar-
ten) e EntwicklungsmalBnahmen im Ackerland (02.1, 02.2, Av2.2)

e Anlage von Extensivgriinland (O01.1)“
Schafstelze (nach LFU):

e Erhalt und Entwicklung von Fldchen extensiverer Nutzung und vernésste Flachen mit lang-
samerem Graswachstum zu Beginn der Brutzeit kbnnen wirkungsvolle Bestandsstiitzung
bewirken.

Grauammer (nach LFU):

e Erhalt und Riickwandlung von Grenzertragsbdden in extensiv genutzte Wiesen mit erstem
Méhtermin nicht vor Mitte JUL.“

e Ausweisung von Brachflédchen.

20 LANDESAMT FUR UMWELT BAYERN (LFU): Arteninformationen zu saP-relevanten Arten — online-Abfrage. abgerufen
am 03.07.2019.

21 BERGER, H. & H. PFEFFER (2011): Naturschutzbrachen im Ackerbau. Anlage und optimierte Bewirtschaftung kleinfla-
chiger Lebensrdume fiir die biologische Vielfalt — Praxishandbuch -. Natur & Text, Rangsdorf. 160 S.
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MaBnahmen

e Erhbéhung des Strukturreichtums durch Neupflanzung von Hecken und Feldgehélzen.
e Fo6rderung von Randstreifen, Riickbau versiegelter Wege.*
Schwarzkehlchen (nach LFU):

e Extensivierung von Griinlandfldchen mit einer hohen Dichte an Kleinstrukturen aus unge-
nutzten Randfldchen wie Wegrédnder, Brachflédchen, Béschungen, Sitzwarten sowie Feucht-
griinland.“

Wachtel (nach LFU):

e Erhaltung und Entwicklung von gro3rdumig, offenen Kulturlandschaften mit (Sommer-) Ge-
treide- und Hackfruchtanbau sowie (feuchten) Wiesen.

e Extensivierung der Acker- und Griinlandnutzung: Anlage von Ackerrandstreifen, Anlage und
Pflege (Mahd, Grubbern ab 1. AUG) von Acker-Stilllegungsfldchen und Brachen, doppelter
Reihenabstand bei Getreideeinsaat, Belassen von Stoppelbrachen

e reduzierte Diingung, keine Biozide.

o Erhaltung und Entwicklung von néhrstoffarmen Saumstrukturen, Hochstaudenfluren sowie
unbefestigten Wegen.

o Die Wachtel ist oft schon ab Ende APR im Brutgebiet. Stérungen, insbesondere friihe Mahd,
sollten nach der Ankunft der V6gel vermieden werden.”

Braunkehlchen (nach LFU):

e Foérderung von Griinland-Brachfldchen, Verzicht auf Nutzung von Grenzertragsbéden, Si-
cherung und extensive Nutzung von Streuwiesen.

e Der Schutz von Niedermoorresten ist ebenfalls ein wichtiger Ansatz.

e Sicherung und Einrichtung von natiirlichen und kiinstlichen Ansitzwarten.*

e Brutvogel:
2. Gilde

strukturge-
bundene Of-
fen- und
Halboffen-
landarten
sowie Ge-
holzbriiter

(anhand v.
Charakterar-
ten)

Goldammer (nach LFU):

e ,Strukturierung der Landschaft durch Hecken, Biische und Raine, Selbstbegriinung von Od-
und Sukzessionsfldchen, Einrichtung unbewirtschafteter Brachflédchen, restriktiver Einsatz
von Pestiziden und Diingemitteln, spater Umbruch von Stoppeldckern und eine naturnahe
Waldrandgestaltung.“

Gelbspétter (nach LFU):

e Erhaltung und Férderung buschreicher Brutplatze in Parks und Anlagen. Aul8erhalb von
Siedlungen wird die Art geférdert durch Erhalt und Entwicklung mehrschichtiger Waldrand-
strukturen und ganz allgemein das Zulassen von Strauchbewuchs in offenen Landschaften.”

Bluthanfling (nach LFU):

e ,Sicherung und Erhaltung von Ruderalfluren und Brachfldchen, Hecken in Agrarlandschaften
und Extensivierung der Bodennutzung oder Schonung von Wildkrautflachen, auch in sied-
lungsnahen Gebieten.*

e Insbesondere muss die mechanische und chemische Bekdmpfung der Ackerwildkréuter re-
duziert werden, die zu Verlusten an Nestlingsnahrung fiihrt. Auch Anbau von Raps, der ab
der Samenbildung im Juni als Nahrung genutzt wird, werden als HilfsmalBnahmen vorge-
schlagen.

Neuntéter (nach LFU):
o Erhalt geblischreicher, sonniger Béschungen.
o Verzicht auf hdufige Mahd und Absaugen von Méhgut.“
LANUV (2013):
e ,Anlage und Optimierung von Nisthabitaten (03.1, W2.1)
e Anlage von zur Nestanlage geeigneten Strukturen (Gestriippwélle, Reisighaufen) (Av3.1)
e Entwicklung von Nahrungshabitaten (O1.1, 02.2)“
BERGER & PFEFFER (2011):

o Fiir Arten wie Neuntéter und Baumpieper sind Naturschutzbrachen unmittelbar an Hecken
und Waldréndern effizient. Weitere Arten profitieren auch von Flédchen, die nicht direkt an-
grenzen missen |[...]
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o Gebdude be-
wohnende
Fledermause

A
Art/Gilde MaRnahmen
Empfohlene Bewirtschaftung
Selbstbegriinung (B2), bei Bedarf auch Kréuteransaaten (B3), bewirken eine vielféltige Ve-
getation und férdern das Nahrungsangebot.*
o Brutvogel: Zu der Gilde der Geb&udebriiter sowie fiir die Gebdude bewohnenden Flederméuse erfolgt hier
keine weitere Betrachtung.
3. Gilde
Eine Kontrolle unmittelbar vor Abriss ist vorzunehmen und die Kompensation gegebenenfalls sich
Gebaudebrii- | dort ansiedelnder Arten ist i. a. R. durch artspezifische Ersatzstrukturen (Nist-/Quartierkésten)
ter leistbar. Deren Notwendigkeit und Eignung ist dann durch eine artspezifische Diskussion zu be-

griinden.

e Zaun-
eidechse

nach LFU:
o ,Sicherung vorhandener Restlebensrdume

e zeitliche Beschrdnkung von Bau- oder Pflegezeiten; Erd- und Bodenarbeiten nur im Zeitraum
Ende Mérz bis Anfang Mai bzw. Mitte August bis Ende September, je nach Witterungsverlauf
kbnnen diese Zeitrdume ggf. auch kiirzer sein

e Anlage von Rohbodenfléchen (in der Regel durch Abschieben des Oberbodens)

o Freistellen zugewachsener Sonn- und Eiablageplétze aber Erhalt eines ausreichenden An-
teils an Strduchern im Lebensraum

o Gesicherte (Folge-)Pflege mit dem Ziel eines kleinrdumigen Mosaiks aus vegetationsfreien
und grasig-krautigen Flachen und verbuschten Bereichen / Gehélzen(u. a. in Abbaustellen
als "Folgenutzung Naturschutz" méglich)

e Anlage von Kleinstrukturen (z. B. Trocken- und Lesesteinmauern, Stein-Sand-Schlittungen,
Totholz) als neue Sonnplétze, Eiablagemdglichkeiten und Winterquartiere

e Entwicklung bzw. Wiederherstellung von linearen Strukturen (Raine, Hecken, Geblische,
Waldrénder/-sdume) zur Vernetzung bestehender, langfristig zu kleiner Vorkommen

o Wiederzulassen von Abtrag und Auflandung von Sedimenten an FlieBgewéssern
o Erhalt breiter strukturreicher Waldrénder*
LANUV (2013):

e Anlage / Entwicklung von Extensivgriinland (O1.1) / Entwicklung von Heidefldchen (trockene
Standorte) (04.2) / Offenhaltung / Entwicklung von Sandtrockenrasen und Halbtrockenrasen
(04.3)

e Anlage von Steinriegeln / Trockenmauern (04.4.4) / Gesteins- und Sandaufschlittungen
(04.4.3) / Anlage grabbarer sandiger Rohbodenstandorte (04.4.1)

e Steuerung der Sukzession (05.4)

o Schlingnatter

nach LFU:

o ,Neuanlage von Kleinstrukturen (z.B. Trocken- und Lesesteinmauern, Steinriegel, Totholz
etc.),

e Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten Sonn- und Brutplétzen,

e Anlage von breiten Pufferzonen zu landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Reduzierung des
Néhrstoff- und Schadstoffeintrags im Umfeld der besiedelten Lebensrdume; Nutzungsexten-
sivierung der angrenzenden Fléachen,

o Entwicklung linienférmiger Verbindungselemente (halboffene Waldsdume, Raine, Hecken,
Geblische, Feldgehdlze, Wegrénder),
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e bei ldngerfristiger Vorausplanung:Entwicklung von reich strukturierten Lebensrdumen mit
Geblisch-Offenland-Mosaik an geeigneten, warmebeglinstigten Stellen.

o Erhalt/Sicherung breiter strukturreicher Waldrénder

Wichtig ist eine fiir die gesamte Dauer des geplanten Eingriffs (= in der Regel dauerhafte) gesi-
cherte Pflege der neu zu schaffenden bzw. wiederhergestellten Strukturen ohne Einsatz von
Pestiziden bzw. Bioziden, evtl. in Verbindung mit einer extensiven Bewirtschaftung (z. B. exten-
sive Beweidung).

Da vor allem Jungtiere Reptilien als Nahrung bendétigen, sollten primér entsprechende struktur-
reiche Lebensrdume optimiert werden, um Zauneidechsen sowie Blindschleichen zu férdern.”

o Knoblauch-
krote

nach LFU
e Erhaltung bzw. Férderung von Verlandungsvegetation

e Anlage geeigneter Laichgewésser zur Wiederherstellung von Laichplatzverbiinden (z. B.
durch Entlandung und Freistellung von Verbuschung)

e Anlage von Pufferstreifen um nachgewiesene Laichgewésser (-komplexe), die Néhr- und
Schadstoffeintrdge aus angrenzenden Intensivnutzungen verhindern, Extensivierung von
Ackerflachen sowie Umwandlung in extensiv genutzte Griindlandflaéchen im Umfeld

e Entwicklung eines Systems aus extensiv genutzten Acker- und Brachfldchen im Umfeld der
Laichgewé&sser

e Abfischen von Gewéssern (insbesondere bei gebietsfremden Arten wie Goldfischen)

o Umsetzung geeigneter AmphibienschutzmalBnahmen an Stral8en im Bereich der Wanderkor-
ridore

Allgemein gilt: Neben der Anlage der Laichgewésser muss eine dauerhafte Pflege der Struktu-
ren gewéhrleistet sein.“
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5.2.2 Ackerflache siidlich des Standorts zur Habitatkompensation fiir
Brutvogel

Fir Kompensationsmafinahmen steht mit Flurstiick 71 (Flur 12) eine ca. 3,5 ha grof3e Flache in
direkter Nachbarschaft des Erweiterungsbereichs der zu betrachtenden Schweinehaltungsanla-
ge Diiben zur Verfiigung (vgl. Abb. 10). Eigentimerin der Flache ist die Vorhabentragerin.

Kompensationsflache

Eingriffsbereiche

Abbildung 10: Eingriffsflache fir die Erweiterung der Anlage nach Siiden und Kompensations-
flache der Antragstellerin (Hr. Van Dijck nachrichtlich per E-Mail v. 28. April
2019 Luftbild: © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA, 2019, unmalfistablich)

Folgende Abbildung 11 vermittelt einen Eindruck uber die aktuell in der Flache herrschende
Habitatstruktur.
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Abbildung 11: Blick aus dem 6stlichen Stralenwinkel nach Westen mit Flurstiick 71 (Hinter-
grund), links im Bild: stidlich tangierende Stra3e mit an Flache anschlieRendem
Grabensaum und niedrig wiichsiger Baumreihe gegeniberliegend (Aufnahme:
Mai 2015)

Aktuell findet dort eine Flachennutzung als Intensivacker statt.

Mit einer Flachengrofle von ca. 3,5 ha Ubertrifft diese die Summe der fur die Erweiterungsbau-
ten vorgesehenen Eingriffsflachen geringfiigig.

5.2.2.1 Ideale Habitatauspragung fiir betroffene Arten/Gilden am Standort

Brutvogel (1. und 2. Gilde)

Die aktuelle Flachennutzung (Intensivacker) entspricht der der Eingriffsflache, es befinden sich
im naheren Umfeld lineare Gehdlzstrukturen und wenig frequentierte StralRen. Daher ist das
Habitatpotential der Flache in etwa mit dem der Eingriffsflache vergleichbar und potentiell in
gleichen Siedlungsdichten mit dem gleichen Artenset besiedelt. In der Folge ergibt sich fir die
Kompensationsflache die Notwendigkeit zur Durchfihrung von MaRnahmen zur Optimierung
der Habitatstruktur.

Bezliglich der Siedlungsdichten der Charakterart Feldlerche geben GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER (1985)% in Getreide durchschnittliche ReviergroRen fir Deutschland von 0,5 bis 0,785 ha

22 GLUTZ VON BLOTZHEIM, URsS N. & K. M. BAUER (1985) in GLUTZ VON BLOTzHEIM, URS N (Hrsg.): Handbuch der Vogel
Mitteleuropas. Band 10/1 Passeriformens (1. Teil) Alaudidae — Hirundinidae. AULA Verlag Wiebelsheim.
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an [vgl. dazu auch BAUER et al. (2005)23]. In den letzten Jahrzehnten nahmen die Siedlungs-
dichten sowohl in intensiv genutzten und strukturarmen als auch strukturreichen oder 6kolo-
gisch bewirtschafteten Flachen/Regionen stetig ab [vgl. HOFFMANN (2016) und HOFFMANN &
KRATZ (2018) und FLADE et al. (2003)*.

Folgende Defizite nennt HOFFMANN (2016b)25 in seiner Untersuchung 1991 und 2015 fir die
Habitatstruktur Acker:

e Habitatfunktionen stark verringert (Feldlerche: von 1 auf 0,47, lokal von 1 auf 0,11)
durch Intensivierungsfaktoren: PSM, Diingung, ertragreiche Kulturen, dichte Vegetati-
onsbestande wéhrend der Hauptbrutzeit von Mai bis Juli.

e Nutzungsintensivierungen (konventionell und 6kologisch) steigen (berwiegend weiter

“

an.

Gemal LANUV (2013) eignen sich fiur die Arten der zu betrachtenden beiden Gilden als Arten-
schutzmaflnahmen allgemein umgekehrt wirkende MalRnahmen, also solche zur Extensivierung
der Flachennutzung. Fir die Charakterart Feldlerche im Besonderen werden Naturschutzbra-
chen (ggf. Krauteransaat) und Anlage von Extensivgriinland genannt. BERGER & PFEFFER
(2011) bezeichnen extensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen als Optimal-Lebensraum der
Art und geben flir Naturschutzbrachen 2- bis 6-fach hohere Siedlungsdichten gegeniiber Inten-
sivackernutzung an.

Far die Agrarvogelarten der beiden hier ndher zu betrachtenden Gilden sind Uberwiegend lang-
jahrig negative Bestandstrends in der Kulturlandschaft bekannt, welche im Allgemeinen auf die
Nutzungsintensitat und im Besonderen auf den dort praktizierten Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln (PSM) und Mineraldinger zuriickgeflhrt werden [vgl. dazu u. a. HOFFMANN & KRATZ
(2018)26]. Dies hat einerseits direkte Auswirkungen, wie (in Abhangigkeit der im PSM-Praparat
eingesetzten Wirkstoffe) Vitalitats- und FertilitdtseinbuRen der Brutvogel. Andererseits werden
auf PSM und Mineraldingereinsatz auch gewisse indirekte Auswirkungen zurtckgefuhrt. Far
die unmittelbar betroffenen Arten der 1. Gilde (reine Offenlandarten) macht sich eine fiir den
dauerhaften Aufenthalt allgemein unglnstige Habitatstruktur negativ bemerkbar. So kommen
als Nistplatze tendenziell unglnstige Vegetationsstrukturen in Frage mit der Folge hoherer
Pradationsraten. Hinzu kommt die unglinstige Nahrungsverfiigbarkeit, die auch die aufierhalb
des Ackers britenden Arten der 2. Gilde (Strukturelementbriter) betrifft. Vor diesem Hinter-
grund sind die Ergebnisse nach HOFFMANN (2016) zu interpretieren, wonach eine Erhéhung des
Anteils an Kleinstrukturen (Hecken, Krautsaume etc.) in der Agrarlandschaft im konventionellen
Anbau eben nicht automatisch erhdhte Abundanzen der Arten der 2. Gilde nach sich ziehen.

23 BAUER, H.-G.; BEzzEL, E.; FIEDLER, W. (2005): Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Nonpasse-riformes —
Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag, Wiebelsheim, 808 S.

24 FLADE, M.; PLACHTER, H.; HENNE, E.; ANDERS, K. (2003, HRSG.): Naturschutz in der Agrarlandschaft. Ergebnisse des
Schorfheide-Chorin-Projektes. Kapitel 1l 2.3.5.4: Feldlerche Alauda arvensis. Quelle & Meyer Verlag Wiebelsheim,
S. 74-78.

25 HOFFMANN J (2016B). ,Artenvielfalt und Individuendichte revieranzeigender Vogelarten in Ackerbaugebieten Bran-
denburgs®; 26. Jahrestagung der ABBO, Blossin, 26. November 2016.
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Nach HOFFMANN (2019A)27 erreichten Feldlerchen in 29 untersuchten an Brachflachen reichen
Agrarlandschaften (je 100 ha Flache, Methode: erweiterte Revierkartierung mit je acht vollfla-
chigen Untersuchungen von Méarz bis Juli, auRerdem Rast- und Nahrungsgéaste erfasst) deutlich
hoéhere Siedlungsdichten gegenuber den Werten, die aus dem inzwischen dort herrschenden
Zustand prozentualer Brachflachenarmut hervorgingen. In denselben Agrarlandschaften wurden
die haufig anzutreffenden Kulturen Winterweizen, Mais und Raps den Brachflachen gegentber-
gestellt. Feldlerchensiedlungsdichten waren mit durchschnittlich ca. 45 revieranzeigenden Indi-
viduen je 100 Hektar in Ackerbrachen etwa doppelt so hoch wie der Durchschnitt aller genann-
ten Kulturen ergibt. Bei den untersuchten Grauammern und Braunkehlchen waren die Sied-
lungsdichten in den Ackerbrachen sogar um durchschnittlich ca. 1 000 (Grauammer) bis ca.
mehr als 2 000 (Braunkehlchen) Prozent hoher. Im Artikel, wie auch im Vortrag auf der Jahres-
tagung der ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen) am 23.11.2019
wies der Autor auf den Wert von Ackerbrachen und deren inzwischen verschwindend geringe
Anteile in der Agrarlandschaft hin. Dem Artikel sowie dem Vortrag (HOFFMANN 2019528) ist/war
zu entnehmen, dass aktuell an Brachflachen arme Agrarlandschaften 59 % Rickgang der re-
vieranzeigenden Feldlerchenindividuen/-paare zu verzeichnen hatten gegeniber selbigen
Landschaften mit zuvor hohen Bracheanteilen. Bei 18 weiteren Agrarvogelarten betrug der
Rickgang 54 % der revieranzeigenden Individuen/Paare. Analog stellt sich die Situation der
Nahrungsgaste dar. Genannt werden Star (-65%) und Rauchschwalbe (-72%).

Bezliglich des hier zu verfolgenden Ziels (Habitatkompensation fiir Agrarvogelarten) ist vor der
Kulisse einer intensiv genutzten Agrarlandschaft die Ackerbrache gegenuber einer Anlage von
Extensivgrinland effektiver. Letzteres weist hingegen eine bessere Eignung vor einer intensiv
genutzten Griinlandkulisse auf (Hoffmann, J., mdl. Mitt., 23.11.2019).

Fazit

In Hinblick auf die Vermeidung des erflllten Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG Abs. Nr.
3 fur die vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten eignet sich die Flache be-
sonders flr die betrachteten Brutvogel der 1. und 2. Gilde als CEF-Mafinahme.

Die Kompensationsflache wird deshalb als Ackerbrache gemafR der im folgenden Kapitel be-
schriebenen Vorgehensweise als CEFx¢ g, gestaltet. Die MalRnahme verfolgt als Ziel den Ideal-
Zustand einer Habitatstruktur aus der Perspektive der Agrarvogelarten zu schaffen (i. S von
Hoffmann 2019a, HOFFMANN, mdl. Mitt., 23.11.2019).

Es ist dabei gewissermalien mit positiven Auswirkungen auch auf andere Arten und Gilden zu
rechnen.

27 HOFFMANN, J. (2019A): Ackerbrachen. Wertvolle Bestandteile der Kulturlandschaft fir Biodiversitat und Agrarvogel.
Der Falke — Journal fir Vogelbeobachter Heft 10/2019: 18 - 23.

28 HOFFMANN, J. (2019B): Umstellung alter Ackerbrachen zu konventioneller Ackernutzung — Auswirkungen auf Brut-
und Rastvogel; 29. Jahrestagung der ABBO, Blossin, 23. November 2019.
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5.2.2.2 Gestaltung der Kompensationsflache als Ackerbrache = CEFar g,

Fir das zu betrachtende Flurstiick 71 und die darauf stattfindende Kompensation ist durch
Grundbucheintrag die dingliche Sicherung vorzunehmen.

Fir die Kompensationsflache gibt die Bodenubersichtskarte BK200 an:

“Vorherrschend *Acker-Braunerde-Fahlerden und unter Wald *podsolige *Braunerde-Fahlerden
bis *Podsol-Fahlerden aus *Geschiebedecksand liber *Geschiebelehm”

Aufgrund des Sandstandorts mittlerer Standortglite ergeben sich die in Tabelle 6 aufgefiihrten
Mafinahmen.

Tabelle 6: Fir CEF4f g, vorzusehendes Pflege- und Entwicklungsmanagement

Zeitfenster MaBnahmen in der Flache

Brutperiode vor zu erwar- e letztmalige Anbauperiode inkl. Ernte

tendem Baubeginn e anschlieRendes Zulassen von Spontanvegetation auf den Stoppeln

e Aushagern durch 1 Mahd pro Jahr - 50% der Flache im September, 50% An-

anschliefende 3 Jahre fang April, jeweils inkl. Mahdgutabfuhr

e  Standorterkundung durch fachkundiges Personal zur Feststellung des Ausha-

nach 3 Jahren
gerungserfolgs

. Fortsetzung der Aushagerungsprozedur oder (bei gegebener Aushagerung)

e  Mahd auf notwendiges MaR zur Vermeidung von Gehdlzsukzession (Turnus al-

anschlieftend le 1 bis 3 Jahre) nach bisherigem Muster reduzieren

e bei nur noch sparlicher Vegetation auch Mulchen méglich

e  Standorterkundung durch fachkundiges Personal zur Feststellung des gleich-
bleibenden Habitatpotentials in der Flache (alternativ auch auf Basis von Foto-
dokumentationen)

e  Abstimmung mit zustandiger Naturschutzbehérde hinsichtlich der ggf. notwen-
im 5-Jahres-Turnus dig werdenden

e  pfluglosen Bodenbearbeitung
[zum Aufbrechen sich ggf. einstellender Dominanzbesténde, beispielsweise der

Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis) oder starker Vergrasung durch
Landreitgras (Calamagrostis epigejos)]

zu keiner Zeit:
im gesamten MaRnahme- »  Dingung
zeitraum «  PSMEinsatz

. Komplettumbruch

Das Management wurde mit Herrn Hoffmann, J., (mdl. Mitt. v. 06.01.2020) abgestimmt.

Fur die Mallnahmeflache ist sicherzustellen, dass diese bis zur Inbetriebnahme des Standorts
formell ihren bisherigen Status behalt, so dass bei nicht durch die Vorhabentragerin verschulde-
ten Verzdgerungen zwischenzeitliche Ackernutzungsepisoden zuldssig sind.
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Auswirkungen von CEF 4r g, auf die iibrigen betrachteten Arten/Gilden

Fir die Brutvogelarten der 3. Gilde kdnnen artspezifisch Uberwiegend positive - jedoch kei-
neswegs negative - Auswirkungen festgestellt werden. Fur viele Arten, wie die Schwalben- und
Sperlingsarten, Stare sowie Haubenlerchen, befindet sich die Flache innerhalb der artspezifi-
schen Aktionsradien um die Bruthabitate am Anlagenstandort. Aufgrund der dann stark verbes-
serten Nahrungshabitatfunktion der Flache (vgl. Anhang 1) ist entsprechend von positiven Aus-
wirkungen auf die Gesamtsituation der Arten am Standort auszugehen.

Fir Zauneidechse und Schlingnatter bietet die MalRnahmeflache aktuell keinen Lebensraum,
da Intensivacker nicht oder nur randlich besiedelt wird [vgl. dazu SCHNEEWEIR et al. (2014) und
GROSSE & SEYRING (2015)]. Fur die Arten bieten Ackerbrachen geringer bis mittlerer Standort-
gliten hohes Nahrungshabitatpotential. Das Gesamthabitatmosaik Uber diese Nahrungshabi-
tatstruktur hinaus ware als mittelmaRig in seiner Eignung anzusehen. Als Verstecke und Win-
terquartiere fir die Zauneidechse kommen dauerhaft vorhandene Nagerbauten in Frage. Als
Eiablageplatze bieten sich die angrenzenden Sandackerflachen an. Als vernetzendes Element
eignet sich hier der Saum der sudlich das Flurstiick tangierenden Stralle. Periodisch stattfin-
dende Bodenbearbeitung kann die Habitateignung der Flache mindern und zu Individuenverlust
fuhren.

Fir die Knoblauchkréte bieten Extensivierungen im Bereich der Landlebensraume grundsatz-
lich eine Habitatpotentialsteigerung. Ackerbrachen mit regelmafliger Bodenbearbeitung schaf-
fen nahrungsreiche Flachen mit gut grabfahigen Béden. Selbige Bodenbearbeitung fiihrt ande-
rerseits bekanntermaflen auch zu Individuenverlusten, aufgrund der nahezu ganzjahrig dort
vorkommenden Art. Nach LANUV (2012)*° kommt fiir die Art eine pfluglose Bodenbearbeitung
(Grubber) in Betracht.

Eher unginstig wirkt sich die Entfernung von mindestens 400 m (vgl. dazu Kap. 4.2.2) zu den
beiden bekannten Laichgewassern auf die Besiedlung der MaRnahmeflache durch Knoblauch-
kroten aus.

Fur die betroffene Herpetofauna werden deshalb weitere MalRnahmen beschrieben.

29 LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV, 2012): Anwender-
handbuch Vertragsnaturschutz. Erlauterungen und Empfehlungen zur Handhabung der Bewirtschaftungspakete der
Rahmenrichtlinien Gber die Gewahrung von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz Stand Mai 2012.
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5.2.3 Geltungsbereich des B-Plans (Teil Diiben) fir MaBnahmen fir dis-
kutierte Arten der Herpetofauna

Der Geltungsbereich des B-Plans zum Vorhaben umfasst neben den Baufeldern auch Flachen,
deren Gestaltung Bestandteil der Kompensation von Eingriffen ist. Diese Flachen sind gemaf
Planzeichnung (Biro Schwerdt, Dessau — Rof3lau, Stand: Oktober 2016) auch fir Artenschutz-
mafnahmen bereitzuhalten und damit fir die Malnahmeplanung gesichert. Es handelt sich im
Wesentlichen um die o. g., ca. 1 ha grof3e ostseitig an das bestehende Anlagengelande an-
grenzende Streuobstwiese sowie um Grinflachen innerhalb des erweiterten Anlagengelandes.

Abbildung 12 stellt exemplarisch den Bereich um das sidliche Folienbecken und der sich an-
schlielRenden Streuobstwiese dar.

Abbildung 12: Blick Uber sudliches Folienbecken nach Nordosten, im Hintergrund Streuobst-
wiese (Aufnahme April 2015)

Bei den Flachen handelt es sich um solche, die bereits als potentielle Habitate der Herpetofau-
na eingestuft wurden. Dies erfordert eine Habitatoptimierung, um den eingriffsbedingten Habi-
tatverlust auszugleichen und die abzufangenden Individuen aufzunehmen. Eine solche Habi-
tatoptimierung ist in Relation zum Eingriff in den Randbereichen des Anlagengeldndes natur-
schutzfachlich sinnvoll umsetzbar.
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5.2.3.1 Optimierung der Habitatstruktur von Grunflachen innerhalb des
Geltungsbereichs des B-Plans (Teil Duben)

Die Optimierung der Habitatstruktur von Grinflachen innerhalb des Geltungsbereichs des B-
Plans Duben als CEF fiur die untersuchten Arten der Herpetofauna unterteilt sich in zwei Kom-
plexe:

MaBRnahme (CEFgp4): Anlage von Strukturkomplexen in dauerhaft gut besonnten
Bereichen:

e Aufschichtung von Baumstubben und Reisig (Kronenaste, Aststarke max. 8 cm, Baum-
kronenschnitt, 50 % Kiefer), L x B x H: 4 m x 1,2 m x 0,9 m, Ost-West-Richtung, leichtes
Anschitten mit nahrstoffarmem Bodenmaterial, Anpflanzen von Rubus-Arten (Verwen-
dung regionalen Pflanzgutes)

(= Tagesverstecke/Winterhabitate fUr alle untersuchten Arten),

e Anlage von Feldsteinhaufen (Lx B x H: 2 m x 1 m x 0,5 m) in zuvor 0,5 m bis 1 m tief
ausgekofferten Mulden aus ortstypischen Gesteinen unterschiedlicher Fraktionen,
mehrheitlich (~ 80%) sollte die Fraktion zwischen 20-40 cm vertreten sein, leichtes An-
schitten mit ndhrstoffarmem Bodenmaterial

(= Tagesverstecke/Winterhabitate fir alle untersuchten Arten),

e Anlage vegetationsfreier Kleinflachen durch Plaggen des Oberbodens (ca. 1 x 1 m) und
Ablage der Plaggen im Nahbereich (= Eiablageplatze fir Zauneidechse und Schlingnat-
ter, Tagesverstecke/Winterhabitate flir Knoblauchkrote,

e Anlage von an die o. g. Strukturen anknupfenden Sandwallen (Fraktion 0 — 6 mm, max.
anlehmig) in Ost-West-Richtung (L x B x H: 2 m x 1 m x 0,5 m) (= Eiablageplatze fur
Zauneidechse und Schlingnatter, Tagesverstecke/Winterhabitate flir Knoblauchkrote),

MaBRnahme (CEFgp,): Strukturoptimierung im Bereich zweier Regenwasser-
Folienbecken

(= Eiablageplatze fir Zauneidechse und Schlingnatter, Tagesverstecke/Winterhabitate sowie
verbessertes Laichhabitat fir Knoblauchkrote):

e Plaggen eines 2 m breiten Streifens um die Gewasser an deren Béschungsunterkante,
ggf. Aufbringen einer nahrstoffarmen Sandschicht auf diese Bereiche,

e Sicherung und Strukturierung der gewasserseitigen Béschungen durch Béschungsmat-
ten,

e Einbringen von Kleinréhrichtpflanzen, wie z. B. Wasserschwaden (Glyceria maxima)
und Astigem Igelkolben (Sparganium erectum) und submerser Pflanzen, wie Raues
Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spic-
tum)

In folgenden Bereichen sind die Mallnahmen durchzufihren (vgl. Abbildung 13):
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Abbildung 13: MalRnhahmen am Standort [griner Pfeil MalRnahme CEFgp,, gelber Pfeil Mal3-
nahme CEFgp,, Beurteilungsgrundlage Malnahmeplan zum B-Plan (Buro
Schwerdt, Dessau - RoRlau 2016, mit Liegenschaftskarte des LVermGeo Sach-
sen-Anhalt, unmafstablich)]

Die Strukturkomplexe (CEFgp4) und optimierten Gewasser (CEFgp,) sind dauerhaft zu erhalten
und zu pflegen. Dazu ist jahrlich im April Pioniervegetation aus den vegetationsarm zu halten-
den Bereichen (Ufer, Sandhaufen, vegetationsfreie Kleinflachen) zu entfernen. Es sind jahrlich

Belegfotos der Strukturkomplexe zur Vorlage bei der zustandigen Naturschutzbehérde anzufer-
tigen.

Die Strukturkomplexe bieten den untersuchten Arten im Zusammenwirken mit den am Standort
bereits existierenden Strukturen ein optimales Habitatmosaik, knlipfen an die bestehenden bzw.
potentiell bestehenden Vorkommen an und kompensieren den vorhabenbedingt entstehenden
Habitatverlust.

Damit die Mallnahmen CEFgp; und CEFgp, fir das Vorhaben wirksam i. S. von CEF-
MalRnahmen werden, sind diese so herzurichten, dass diese funktionstlichtig sind, wenn die
Umsiedlung in die Flachen (Vgrepyampn) €rfolgt. Da umliegende Bereiche nach wie vor Habitat-
qualitat aufweisen, ist keine langfristige Vorbereitung und Entwicklung der Strukturkomplexe
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notwendig. Es genugt die Umsetzung der MalRnahmen im Winter (Zeitfenster der Winterruhe
zwischen November und Marz) vor dem Abfangen.

Die die Vermeidungsmalnahmen (berwachende OBB stellt die artspezifische Eignung der
CEF-MaRnahmen fest, so dass die Umsiedlung in diese fortan vorgenommen werden kann.

Alternativ zu diesem Zeitplan sind funktionstiichtige CEF-Maflinahmen auch vorher mdglich,
wenn bis zur Umsiedlung eine eigenstandige Besiedlung durch die betreffenden Arten vermie-
den wird. Dazu sind um die Flachen nach deren Herrichtung bis zur Umsiedlung Schutzzdune
(vgl. Kap. 5.1) aufzustellen und fir die zustéandige Naturschutzbehoérde zu dokumentieren.

Auswirkungen von CEFgp,, auf die librigen betrachteten Arten/Gilden

Mit der Realisierung der MalRnahmen ergibt sich fiir alle Brutvogelarten/-gilden eher eine Be-
reicherung der gegebenen Biotopstruktur am Standort mit tendenziell positiven - zumindest
aber nicht negativen Auswirkungen. Tendenziell eher betroffen sind die Arten der 2. und 3. Gil-
de, da die MalBnahmen im oder nahe am Primarhabitat wirksam werden. Es entstehen potenti-
elle Bruthabitate (z. B. Reisig, Wurzelstubben fiir Neuntéter und Schwarzkehichen) und die
Nahrungshabitatfunktion wird durch das Plaggen geférdert (vgl. Anhang 1). Es sind auch neue
Arten mdglich, wie Rohrichtbewohner im Bereich der Kleingewadsser und Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe) im Bereich der Lesesteinhaufen. Die Strukturoptimierung der Foliebecken
zu naturndheren Kleingewassern hat grundsatzlich positive Auswirkungen auf die meisten Brut-
vogel im Umkreis: Die Verfugbarkeit von Trankwasser im Lebensraum bzw. dessen Umfeld
wirkt sich direkt auf die Besiedlung der Habitate aus.

Fir eine weitere Habitatoptimierung sorgen bereits die Festsetzungen im B-Plan zur extensiven
Gestaltung der tbrigen Grinflachen im Geltungsbereich.

5.3 MaBnahmeniibersicht mit Zeitschiene

Folgende MaRnahmenubersicht mit Bezug zur Zeitschiene ergibt sich (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: MalRnahmenibersicht mit Zeitschiene
Vorjahr des Baubeginns Jahr des Baubeginns
MaBnahme
Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Vieot Vorbereitung d. Biotopstruktur in Abfangen und
ep konflikttrachtigen Eingriffsbereichen Umsiedeln
|
I
Abfangen und
Vamph Umsiedeln
Vi Vorbereitung d. Biotopstruktur in
A konflikttrichtigen Eingriffsbereichen
|

CEFar & Initiieren der gewiinschten Vegetationsstruktur nach letzter Ernte
CEFgp12 Anlegen d. Strukturkomplexe
Vistaiis Je nach Ergebnis der durchzufiihrenden Kontrollen sofortiger Abriss oder Abwarten evitl. Aktivitdtsperioden (und Ausgleich) méglich
Beiges Feld: mogliches Zeitfenster fiir MaBnahmeumsetzung (ggf. auch abweichend - vgl. dazu MaRnahmebeschreibung)
Griines Feld: méglicher Zeitraum fiir Baubeginn im entsprechenden Konfliktbereich unter Beriicksichtigung beschriebener Kriterien, dem Erfolg der Manahmeumsetzung bzw. OBB
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6. Zusammenfassung

Die Schweinehaltung Diben GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer bestehenden Tierhal-
tungsanlage in Form der Errichtung weiterer Stalle, Gillelagerkapazitaten und Nebenanlagen
im Rahmen einer wesentlichen Anderung nach § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit
Umweltvertraglichkeitsprifung. Fir das Vorhaben wurde ein vorhabenbezogener Bebauungs-
plan (B-Plan) aufgestelit.

Zur Beurteilung des Vorhabens der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) in Hinblick auf die Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG wurde ein Artenschutzfachbeitrag (AFB, IBE 2017) er-
stellt. Um herauszufinden, ob zweifelsfrei Individuen beurteilungsrelevanter Arten am Standort
vorkommen, gegebenenfalls deren Individuenzahl zu bestimmen und Aussagen zu erlangen,
inwieweit diese vom Vorhaben betroffen sind, wurde ein ausgewiesener lokaler Experte und
langjahriger Naturschutzmitarbeiter (Herr Ibe, Steckby) mit der Kartierung und Einschatzung fur
die Aktivitatsperiode 2017 beauftragt.

Im Ergebnis der Untersuchungen am Standort durch Hr. Ibe sowie auch aufgrund von Darstel-
lungen Dritter 1&sst sich ein Beeintrachtigungspotential nicht restlos ausschlielen.

Aufgrund dieser Sachlage sollten hier Beeintrachtigungspotential und geeignete MaRnahmen
fur die (potentiell) betroffenen Arten erneut untersucht werden, um vorhabenbedingt erflllte
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 nach BNatSchG auszuschlieRen. Als betroffene Ar-
ten/Artengruppen wurden die Brutvogel, Fledermause sowie die Knoblauchkrote, Zauneidechse
und Schlingnatter untersucht.

Anhand der vorliegenden Daten lassen sich Beeintrachtigungen fir die untersuchte Fauna i. S.
erfullter Verbotstatbestande fur die Arten nicht sicher ausschlieRen.

Es wurden daher Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen diskutiert und fir die Situation am
Standort geplant. Diese umfassen Bauzeitenregelungen und Kontrollen im Rahmen der OBB
zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen (Vavi, Vstann 45 Vrept UNd Vampn) sowie Mal-
nahmen zur Habitatkompensation zur Sicherung der kontinuierlichen Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten i. S. von CEF (CEFar g, CEFgp1/gp2).

Mit der Umsetzung der beschriebenen MaBnahmeplanung kénnen vorhabenbedingt er-
fiillte Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher vermieden werden.

Berichtsnummer 462/2/4-2020-10-0
Diiben § 16 - Artenschutz - PUE - KAP — 20.01.2020 Seite 51 von 52



Nachtrag zum Artenschutzfachbeitrag, Artenschutzplanung zur geplanten Erweiterung der Schweinehaltungsanlage
Diiben

/\LL/\LL/\H

~

Dieser Untersuchungsbericht umfasst 52 Seiten Textteil sowie 11 Seiten Anhang

Ahrensfelde, den 20.01.2020

verfasst durch: gepruft durch:
7 %
» /;‘/ i/ ] / v_
............ PO irred oo < oot AT \\)y?‘/}/

Stefan Pichner, Dipl.-Ing. (FH) Timothy Kappauf, Dipl.-Ing. (FH)
Landschaftsnutzung und Naturschutz Landschaftsnutzung und Naturschutz

Verfasser Priifer

/\LL/\LL/\H

IBE - Ingenieurbiiro Dr. Eckhof GmbH

Berichtsnummer 462/2/4-2020-10-0
Diiben § 16 - Artenschutz - PUE - KAP — 20.01.2020 Seite 52 von 52




Anhang 1

Tabellarische Essenz
der artenschutzfachlichen Beurteilung

der fir den Standort ermittelten planungsrelevanten Vogelarten sowie Gilden
und librige Arten anhand spezifischer Schwerpunkthabitate, Hauptnahrung, zum
Nahrungserwerb genutzter Habitatstruktur sowie Verhaltensweisen mit und ohne
Beriicksichtigung der im Textteil beschriebenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen (V/CEF)
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Wissenschaftli
li-

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

cher/deutscher Schwerpunkthabitate Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder Vermeidungsmafnahmen (CEF x/Vxxx)
Name genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen
Alauda arven- Bodenbriiter, Nistmulde in 15 - 25 cm | Insekten, Spinnen, kl. Schnecken und | Nr.1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
sis hoher Gras-/Krautvegetation mit 20 - 50% | Regenwdrmer, vielseitig; im Winter Samen . © | = Vau (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
Feldlerche Deckung, ringsum weitreichend offenes | v. Grasemn und Kréautern, Keimlinge, zarte en und deren Lebensformen
Gelande auf trockenen bis wechselfeuch- | Blatter, durch Bodensuche. — ——— -
ten Bbden mit niedriger, abwechslungs- Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend
reich strukturierter, bevorzugt karger Gras- © © =durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
und Krautschicht mit offenen St(_allen, in d. lokalen Population zu erwarten
Kurl]tufilands.ghaflt Agrar- “r_‘dh Wltezsn:trllqn(:t- = Reizspektrum entspricht technischer Vorprégung am Standort
schaften, idealerweise reich strukturiert, ) N
gehodlzarm und nahrungsreich. = Vav (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stérung von Individuen zu erwarten
Nr. 3 Nr. 3 Individuen in Offenland-Eingriffsflache (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
. ) sivacker) potentiell vorkommend
=durch CEFpsen_ar gr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
grol3er Nachbarfldche
= pot. Reviere bleiben erhalten
Anthus pra- Bodenbriiter, Nest in deckungsreicher | In variablen Anteilen: kl. Arthropoden, | Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
tensis \é?r%itlztrl]c&n miltn o r?;er:gg:rwzﬁenfe\t;\zgtsee? g?;?ﬁrgz?]‘t:ireﬂfe Inkslel\(/t/e[]r:'muer:du :;rgghrl;:cxg:’ © = Vavi (%adl_lzeitezr%gelu?g bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
: : , » Kl , en und deren Lebensformen
Wiesenpieper | n4 Weiden mit hohem Grundwasserstand | Samereien v. Grasern und Krautern.
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

oder Staundsse, bisher kaum in Acker-
landschaften.

@ = Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vai (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3 Nr. 3 Individuen in Offenland-Eingriffsflache (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
. ) sivacker) potentiell vorkommend
= durch CEFpipen_ar sr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
groBBer Nachbarflache
= pot. Reviere bleiben erhalten
Carduelis Freibriter, Nest in besonnten, dichten | Sdmereien v. Krautern und Stauden im | Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend
cannabina Laub-/Nangheckep und -bijsch.en, im Aktionsradius der Revieer')geI, nur selten . @ = Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
. Umfeld/Aktionsradius offene Bereiche mit | tier. Kost (Insekten und Spinnen). en und deren Lebensformen
Bluthénfling kurzer, samentragender Krautschicht zur
Nahrungssuche, in d. Kulturlandschaft Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend
heckenreiche Agrarlandschaft, Heiden und © © =durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Odland,  Weinberge,  Ruderalflachen, lokalen Population zu erwarten
Garten und Parks mit angrenzendem = Reizspektrum entspricht technischer Vorprégung am Standort

Offenland, Gehdéfte, Baumschulen.

= Vai (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Nr. 3 Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= nur punktueller Eingriff in Bruthabitat, selbiges bleibt im Wesentlichen und in seiner
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Wissenschaftli
li-

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

cher/deutscher Schwerpunkthabitate Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder Vermeidungsmafnahmen (CEF x/Vxxx)
Name genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen
© © Funktion erhalten
=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
Bruthabitatstruktur in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort
suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert
= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere
=durch CEFpisen_ar sr Wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich grol3er
Nachbarflédche
=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius
= pot. Reviere bleiben erhalten
Emberiza Freibriter, Bodenbriter in gehdlzfreien | Sdmereien v. Wildkrautern und Getreide, | Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
ca_landra (Mili- FIL.{re‘n, gut verstef:kt in dichter Veget?tion; im Sommgr auch tier. Kost (Insellften @ = Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
aria calandra) moglichst extensiv genutzte Grinlander | (Schmetterlinge, Heuschrecken, Kafer) en und deren Lebensformen
unterschiedlicher Nassestufen u. Acker | und Spinnen.
Grauammer sowie auch Ruderalflachen mit einzelnen Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend
Béume_n, Baumreihen, Alleen, T_elegra- . © = Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
phenleitungen, oder _auch nur englne = Vau (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
Hochstauden als Singwarten; bendtigt Keine Sto Individ
Flachen mit niedriger o. lickiger Bodenve- = keine Storung von Individuen zu erwarten
getation zur Nahrungsaufnahme. Nr. 3 Nr. 3 Individuen in Offenland-Eingriffsflache (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
. ) sivacker) potentiell vorkommend
= durch CEFpipen_ar sr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
groBBer Nachbarflache
=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius
= pot. Reviere bleiben erhalten
Emberiza Freibriiter, Bodenbruter, in kleinen Mulden | Insekten und deren Larven, Pflanzensa- Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
hortulana in Getreide o.qer.an Felqrainen; Acker. auf | men (Winter), ‘ Nahrungssuche meist‘ am @ = Vi, (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
Ortolan wasserdurchléssigen Boden und klima- | Boden, Fluginsekten  (Schmetterlinge) en und deren Lebensformen
gunstigen Standorten mit Alleen, Baumrei- | auch im Flug, Raupen auch auf Zweigen.
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

hen, kleinen Feldgehoélzen oder Waldran-
dern, reich gegliederte Kulturlandschaft.

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vai (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend

= durch CEFpipen_ar sr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
grof3er Nachbarfldche

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius
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Wissenschaftli
li-
cher/deutscher
Name

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

Schwerpunkthabitate

Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb
genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen

mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEFxx/Vxxx)

= pot. Reviere bleiben erhalten

Galerida crista-
ta

Haubenlerche

Freibriiter, Bodenbriter in niedriger Veg.,
auch Flachdéacher; trocken-warme Geb.
mit hochstens 50% geschlossener Veg.;
bevorzugt lehmige Sande/sandige Lehme;
auch Ruderalfl. u. GroRbaustellen, Schul-
héfe etc. mit sparlicher Vegetation.

Nahrung Samen von Wildkrautern und
Grasern, im Winter mit einem wechseln-
den Anteil an Kleintieren. Jungvogel bend-
tigen animalische Kost, dazu zahlen Re-
genwulrmer, kleine und mittelgroRe Kafer,
Fliegen, kleine Schmetterlinge und Rau-
pen.

Nr. 1 Nr. 1 Individuen aktuell nicht, jedoch kinftig potentiell auf Abrissstall 4 vorkommend
. @ = Vavirstn + (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von
Individuen und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

@ = Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vai (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Nr. 3 suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
) Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert

= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere

=durch CEFpisen_ar er Wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich grol3er
Nachbarflédche

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius

= pot. Reviere bleiben erhalten

Hirundo rusti-
ca

Rauch-
schwalbe

in Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfol-
ger: deckennahe Klebenester an Wan-
den/Wandvorspriingen (auch auf ,Schwal-
benbrettern®, kunstl. Nistschalen) in mikro-
klimatisch begtinstigten, dauerhaft zugang-
lichen Raumen mit umliegender, nah-
rungsreicher Offenlandschaft (Jagdhabita-
te meist in Nestnahe: v. a. Luftraum Uber
Griunflachen, auch Gewassern), daher
besonders in Stallen (auch als Schlecht-
wetter-Jagdhabitat) oder Gebauden in
Nachbarschaft zu Tierhaltung, auch ge-
wassernahe Gebaude/Bauwerke (Boots-
hauser, Briicken), alte Dorfstrukturen

Flugjagd, je nach Angebot div. Fluginsek-
ten, hauptsachl. Dipteren, Hemipteren und
Hymenopteren.

Nr. 1 Nr. 1 Individuen aktuell nicht, jedoch kinftig potentiell im Abrissstall 4 vorkommend
. @ = Vswana (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Indivi-
duen und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

© = Reizspektrum entspricht technischer Vorpréagung
= Vsana (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3 Individuen aktuell nicht, jedoch potentiell kunftig im Abrissstall 4 vorkommend
© = Vstan / CEFswan « (OBB, Kompensation ggf. festzustellender Niststétten): ggf. festzustel-
lende Niststétten werden durch Nisthilfen kompensiert
suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert
= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere

=durch CEFpven_ar sr wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich gro3er
Nachbarfldche

=durch héhere Viehdichte pot. verbesserte Nahrungsgriinde am Standort/im Aktionsra-
dius
= pot. Reviere bleiben erhalten

Lanius collurio

Neuntoter

Freibriiter, in Hecken und Dickicht, selten
Baumbriiter; offene und halboffene, bevor-
zugt thermisch beglnstigte Landschaften

Hauptséachl. Insekten: Kafer, Heuschre-
cken, Grillen, auch Hautfligler, rel. viele
Fluginsekten, daneben Gliederfuer,

Nr. 1

Nr. 1 Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend

@ = Vavi (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
en und deren Lebensformen
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Wissenschaftli
li-
cher/deutscher
Name

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

Schwerpunkthabitate

Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb
genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen

mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEFxx/Vxxx)

mit Busch- und Einzelbaumbestand, mit
gréfReren kurzrasigen oder vegetationsar-
men Flachen: Trockenrasen, Bra-
chen/friihe Sukzessionsstadien, Wiesen-
und Weiden, Streuobstwiesen, Weinberge,
Kahlschlage, Aufforstungen, buschreiche
Waldrander und Feldgehdlze.

Kleinsauger, Jungvogel; Nahrungserwerb
vielseitig (Flugjagd, Bodenjagd von An-
sitzwarten oder Ruttelflug).

Nr. 2

Nr. 2

©

Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vavi (Bauzeitenregelung bzw. OBB)

= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

e@

Nr. 3

Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= nur punktueller Eingriff in Bruthabitat, selbiges bleibt im Wesentlichen und in seiner
Funktion erhalten

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
Bruthabitatstruktur in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort

suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-

Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert

= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius

=durch CEFpven_ar sr wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich gro3er
Nachbarfldche

= pot. Reviere bleiben erhalten

Motacilla flava

Wiesenschaf-
stelze

Bodenbriiter, durch Vegetation gedeckte
Nistmulde, offenes kurzrasig oder liickig
mit Grésern und Stauden bewachsenes
Gelande mit Sitzwarten, urspriingl. Habita-
te nasse bis wechselnasse Wiesen, Seg-
gen- und Verlandungsgesellschaften;
zunehmende Besiedlung von Ackerflachen
mit verschiedenen Kulturen.

Vielseitig, kleine Arthropoden, hauptsachl.
Fluginsekten (Flugjagd), kl. Schnecken
und Regenwirmer, wenig Pflanzennah-
rung.

Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
© = Vav (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
en und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

=durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vavi (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen in Offenland-Eingriffsflaiche (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
sivacker) potentiell vorkommend

=durch CEFpsen_ar gr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
groBBer Nachbarflache

= pot. Reviere bleiben erhalten

Saxicola ru-
betra

Braunkehichen

Freibriter, Bodenbriiter in hoher Gras-
/Krautvegetation; Offen- bis Halboffenland,
Nahrungssuche eher niedrige, llckige
Kraut- bis Zwergstrauchvegetation, m.
Ansitz-/Singwarten, wenig Gehdlz, Grin-
land, Brachen.

Wartenjagd auf Flug- und Bodeninsekten,
ferner kl. Spinnen, Wirmer, Schnecken,
auch Abpicken von Pflanzen, teils im
Rittelflug.

Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend
© = Vav (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
en und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
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Wissenschaftli
li-
cher/deutscher
Name

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

Schwerpunkthabitate

Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb
genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen

mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEFxx/Vxxx)

= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen in Offenland-Eingriffsflaiche (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
sivacker) potentiell vorkommend

= durch CEFpipen_ar sr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
groBBer Nachbarflache

= pot. Reviere bleiben erhalten

Sturnus vulga-
ris

Star

Hoéhlenbriter in Baumen, auch an/in Ge-
bauden und Nistkdsten, brutet je nach
Angebot an Bruthdhlen mit umliegender
Offenlandschaft (idealerweise reich an
kurzrasigem, nicht zu trockenem Grin-
land) zur Nahrungssuche.

Vielseitig, je nach Angebot/Jahreszeit, in
Frihjahr und Frihsommer Bodensuche
nach div. Wirbellosen, hauptsachlich
Insekten und deren Larven, ab Sommer
Obst, v. a. Beeren, fir Wintergaste Vogel-
futterung von Bedeutung.

Nr. 1

Nr. 1

Individuen aktuell nicht, jedoch kiinftig potentiell im Abrissstall 4 vorkommend

= Vswan 4 (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Indivi-
duen und deren Lebensformen

Nr. 2

Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

=durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
= Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen aktuell nicht, jedoch potentiell kiinftig im Abrissstall 4 vorkommend

= Vstan /CEFsean 4« (OBB, Kompensation ggf. festzustellender Niststétten): ggf. festzustel-
lende Niststétten werden durch Nistkdsten kompensiert

suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-

Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert

= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere

=durch CEFpven_ar sr wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich gro3er
Nachbarfldche im Aktionsradius

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius

= pot. Reviere bleiben erhalten

alle librigen
Brutvogelarten
der

1. Gilde

(mehr oder
weniger)
reine Offen-
landarten

e Wachtel und
e Schwarz-

I. d. R. Bodenbriter bzw. bodennahe
Freibriter in Offenland m. unterschiedli-
cher, tendenziell weniger Uppiger Vegeta-
tionsstruktur am Neststandort und +/-
ringsum freiem Offenland m. weniger
dicht- und hochwiichsigen Bestanden.

Zumindest zur Brutzeit hauptsachl. Arthro-
poden, kl. Schnecken, Wiirmer, Spinnen-
tiere und Asseln, daruber hinaus einige
Arten hauptsachl. herbivor (Samen, kon-
zentratreiche Pflanzenteile), Nahrungser-
werb vielseitig (Bodensuche, Jagd von
Ansitzwarte).

Nr. 1

Nr. 1

Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend

= Vavi (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
en und deren Lebensformen

Nr. 2

e@

Nr. 2

Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
=V (Bauzeitenregelung bzw. OBB)

= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

e8

Nr. 3

Individuen in Offenland-Eingriffsflache (suboptimales Brut- und Nahrungshabitat - Inten-
sivacker) potentiell vorkommend

=durch CEFpsen_ar gr wesentliche Brut- und Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich
grol3er Nachbarfldche
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Wissenschaftli
li-

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

Schwerpunkthabitate Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEFxx/Vxxx)
cher/deutscher
Name genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen
kehlchen = pot. Reviere bleiben erhalten
alle iibrigen I.d.R. Freibriter, in Hecken und Baumen | Zumindest zur Brutzeit hauptséchl. Arthro- | Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend
Brutvogelarten offener und halboffener Landschaften, | poden, kl. Schnecken, Wirmer, Spinnen- . © = Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individu-
der Waldsaume usw., Aktivitatsschwerpunkt | tiere und Asseln, dartiber hinaus die meis- en und deren Lebensformen
bzw. Nahrungssuche je nach Art innerhalb | ten Arten omnivor bis hin zu haupts&chl. — ——— -
2. Gilde der Gehdlzstruktur, innerhalb des angren- | herbivor (Samen, Beeren, konzentratrei- | Nr.2 | Nr.2 [ Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend
zenden Offenlandbereichs bzw. in be- | che Pflanzenteile), Nahrungserwerb viel- © © =durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Strukturge- | stimmten _Nahrun_gsgrijnden im artspezifi- seit!g _(Bodensuc_he, Absuchgn unter- lokalen Population zu erwarten
:)eunndenn: Of- | schen Aktionsradius. zchlig:lch.er 5 Geh()AIzkr?nenrttJerelche, Bo- = Reizspektrum entspricht technischer Vorpragung am Standort
-u - . N
Halboffen- en-/Flugjagd von Ansitzwarte) = Vi (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
landarten = keine Stérung von Individuen zu erwarten
zg‘lzltfri?t: Nr. 3 Nr. 3 Individuen in Hecken-Eingriffsflachen potentiell vorkommend
@[. © = nur punktueller Eingriff in Bruthabitat, selbiges bleibt im Wesentlichen und in seiner
* Dc_)_rnkgras- Funktion erhalten
mucke =durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
* Klapper- Bruthabitatstruktur in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort
grasmiicke
Gart suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
¢ m‘acsggras' Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert
Ménch = keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere zu erwarten
¢ Monchs-
grasmiicke =durch CEFpisen_ar s Wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich grol3er

o Goldammer
o Gelbspotter

Nachbarfldache

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort

o Stieglitz = pot. Reviere bleiben erhalten
o Girlitz
e Amsel und
e Zaunkonig
Lo I.d.R. in Hoéhlen und Nischen unterschied- | Zumindest zur Brutzeit hauptsachl. Arthro- | Nr. 1 Nr. 1 Individuen aktuell nicht, jedoch kinftig potentiell im Abrissstall 4 vorkommend
alle uibrigen ; . - A N
Brutvogelarten licher Art britende Kulturfolger oﬁene_l_’ und poden, kl. Schnecken, _\_/Vurme_r, Splnn_en- . @ = Vstana (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Totung von Indivi-
der halboffener Landschaften, Wald_saumg tiere und _Assel_n, _daruber hlnqus viele duen und deren Lebensformen
usw. mit entspr. Angebot an Nisthabi- | Arten omnivor bis hin zu hauptsachl. her- — —— -
3. Gilde tatstrukturen, Aktivitatsschwerpunkt bzw. | bivor (Samen, Beeren, konzentratreiche | Nr.2 | Nr.2 | Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend
Nahrungssuche je nach Art innerhalb des | Pflanzenteile), Nahrungserwerb vielseitig @/. @ = Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort
Gebaude- anthrop. gestalteten Umfelds (z. B. insek- | (Bodensuche, Flugjagd, Boden-/Flugjagd = Visane (Bauzeitenregelung bzw. OBB)
briiter tenreiche Stallbereiche), innerhalb des | von Ansitzwarte).

e Haussperling
e Feldsperling
e Hausrot-

angrenzenden Offenlandbereichs bzw. in
bestimmten Nahrungsgrinden im artspezi-
fischen Aktionsradius.

= keine Stérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen aktuell nicht, jedoch potentiell kunftig im Abrissstall 4 vorkommend

= Vstan / CEFswan « (OBB, Kompensation ggf. festzustellender Niststétten): ggf. festzustel-
lende Niststétten werden durch Nistkédsten/Nisthilfen kompensiert
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Wissenschaftli
li-
cher/deutscher
Name

schwanz und
e Bachstelze

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

Schwerpunkthabitate

Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb
genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen

mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEFxx/Vxxx)

suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert

= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Reviere

=durch CEFpisen_ar er Wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind. gleich grol3er
Nachbarflédche

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort

= pot. Reviere bleiben erhalten

Pelobates
fuscus

Knoblauch-
krote

Vorwiegend terrestrische Lebensweise in
Offenlandschaften m. grabfahigen Bbdden
und Gewassern als Laichhabitaten, sandi-
ge Ackerflachen, und jungen Ruderalbra-
chen, nachtliche Nahrungssuche, Tages-
verstecke und Winterquartiere im Erdreich,
Wanderungen zwischen den Teilhabitaten
zumeist bis 100 m, max. 500 m Entfer-
nung.

Wirbellose der Agrarlandschaft, haupt-
sachl. Carabiden und Coloeopteren, dane-
ben Regenwiirmer, Ameisen und Spinnen
durch nachtliche Bodensuche.

Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Offenland-Eingriffsflache potentiell vorkommend (Tages-/Winterquartiere)
© = Vampn: Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individuen und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= keine artspezifische Empfindlichkeit gegeben
= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort

=durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten

Nr. 3

potentielle terrestr. Habitate in Offenland-Eingriffsflachen (Intensivacker, Ruderalflur)
=durch CEFpaven_ar r wesentliche Habitataufwertung in mind. gleich groRer Nachbarfla-
che (= nahrungsreiche terrestr. Idealhabitatstruktur)

=durch CEFpipen_sp Wesentliche Aufwertung von Schliisselhabitatstrukturen fiir die
Individuen am Standort (= Optimierung zu Laichgewdssern, Optimierung verzahnter
terrestr. Bereiche)

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde in dessen Geltungsbereich bzw. am Standort

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
Tages-/Winterquartiereignung im Geltungsbereich bzw. am Standort

= pot. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten

Lacerta agilis

Zauneidechse

Optimal Habitatmosaik mit sparlicher
sowie deckungsreicher, krautiger Vegeta-
tion, wenig Geholz, offenen Sandflachen
(Eiab-lage) und exponierten Sonnplatzen
(z. B. Stein- oder Holzhaufen, Bdschun-
gen), auch als Winterquartier, in der Kul-
turlandschaft Waldrander, Bahndamme
und andere trockene, lichte Saumstruktu-
ren sowie Wiesen und Heiden bis weit in
die Siedlungsbereiche, auch Nagerbauten
oder selbst gegrabene Erdhohlen als
Winterquartiere.

Arthropoden, v.a. Coleoptera, Hymenop-
tera, Cicadina, Saltatoria, Lepidoptera und
Arachnida durch Absuchen des Bodens
(tagaktiv).

Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Hecken-/Saum-/Ruderal-Eingriffsflachen potentiell vorkommend
@ = Vrept: Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individuen und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= keine artspezifische Empfindlichkeit gegeben
= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort

=durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten,

Nr. 3

e8

Nr. 3

Individuen in Hecken-/Saum-/Ruderal-Eingriffsflachen potentiell vorkommend

=durch CEFpaven_ar r wesentliche Habitataufwertung in einer um ein vielfaches gréf3e-
ren Nachbarfliche (= in bestehendem Habitatmosaik glinstigere Nahrungshabi-
tatstruktur)
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Wissenschaftli
li-

Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.)

Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung

cher/deutscher Schwerpunkthabitate Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder Vermeidungsmafnahmen (CEF x/Vxxx)
Name genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen
=durch CEFpupen_spr Wesentliche Aufwertung von Schiiisselhabitatstrukturen fiir die
Individuen am Standort (Tages-/Winterverstecke, Thermoregulation, Eiablageplétze,
Nahrungsgriinde)
=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
Tages-/Winterquartiereignung im Geltungsbereich bzw. am Standort
=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius
= pot. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten
Praferiert ahnliche Habitatstrukturen wie | Opportunistisch, hauptsachl. Eidechsen | Nr. 1 Nr. 1 Individuen in Hecken-/Saum-/Ruderal-Eingriffsflachen potentiell vorkommend
Coronella ) ; . . " ) :
austriaca Zauneidechse ~mit  Mikrohabitaten ~zur | (Uberwiegend ~Zauneidechse), daneben © = Viep: Vermeidung von Verletzung/Tétung von Individuen und deren Lebensformen
Thermoregulation, Vorkommen Uberwie- | Blindschleichen, Mause und Spitzmause,
Schlingnatter | gend in lichten, wérmegetonten, sandigen | in geringem Umfang auch Amphibien [ Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

Waldregionen, im Offenland Grunland,
Heiden und ruderale Gras-/Krautsdume,
auch in stérungsarmen Randbereichen
von Dorfern und Stadten (z. B. verwilderte
Garten, Bahndamme, StraRenbdschun-
gen, Bruchsteinmauern).

(Knoblauchkrote), Jungvogel, GroRinsek-
ten und Regenwlrmer. Tagaktiv, Nah-
rungserwerb durch optische und olfaktori-
sche Orientierung und Verfolgung der
Beutetiere.

= keine artspezifische Empfindlichkeit gegeben
= Reizspektrum entspricht technischer Vorprdgung am Standort

=durch ggf. gestérte Individuen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten,

Nr. 3

e@

Nr. 3

Individuen in Hecken-/Saum-/Ruderal-Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= durch CEFpaven_ar_er wesentliche Habitataufwertung in einer um ein vielfaches gréf3e-
ren Nachbarflache (= in bestehendem Habitatmosaik glinstigere Nahrungshabi-
tatstruktur)

=durch CEFpupen_sp Wesentliche Aufwertung von Schiiisselhabitatstrukturen fiir die
Individuen am Standort (Tages-/Winterverstecke, Thermoregulation, Eiablageplétze,
Nahrungsgriinde)

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EBS, NBH, NG usw.) pot. verbesserte
Tages-/Winterquartiereignung im Geltungsbereich bzw. am Standort

=durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, UW usw.) und héhere Viehdich-
te pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius

= pot. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten

Gebaude be-
wohnende
Fledermausar-
ten

Gebaudebewohnende Arten i.d.R. Prafe-
renz von strukturreichem Offenland mit
gutem Angebot an alten Gehdlzen und
Gebaudestrukturen mit Quartierpotential
(Hohlen, Rindentaschen, Scheunen, alte
Dachbdden usw., auch Annahme kiinstl.
Quartierstrukturen)

Nachtl. Nahrungssuchflug je nach Art und
Angebot im freien Luftraum, entlang von
Geholzkanten, in unterschiedlichen Héhen
Uber Gewassern und anderen Freiflachen
nach Fluginsekten unterschiedlicher Ord-
nungen  (Lepidoptera, Hymenoptera,
Choleoptera)

Nr. 1 Nr. 1 Individuen aktuell nicht, jedoch kunftig potentiell im Abrissstall 4 vorkommend
. @ = Vistan 4 (Bauzeitenregelung bzw. OBB): Vermeidung von Verletzung/Tétung von Indivi-
duen und deren Lebensformen
Nr. 2 Nr. 2 Individuen nahe der Eingriffsflachen potentiell vorkommend

= keine artenspezifische Empfindlichkeit gegeben
= Reizspektrum entspricht technischer Vorpragung
= keine Stbérung von Individuen zu erwarten

Nr. 3

Individuen aktuell nicht, jedoch potentiell kiinftig im Abrissstall 4 vorkommend

= Vistan #/ CEFsea « (OBB, Kompensation ggf. festzustellender Quartiere): ggf. festzustel-
lende Quartiere werden durch funktionell gleichwertige kiinstl. Quartiere kompensiert
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Wissenschaftli Artspezifische Angaben (vgl. Quellenangaben s. u.) Erfiillter Verbotstatbestand durch Vorhabenwirkung
li-

cher/deutscher Schwerpunkthabitate Hauptnahrung, zum Nahrungserwerb mit Umsetzung beschriebener CEF- und/oder VermeidungsmaBnahmen (CEF x/Vxxx)
Name genutzte Habitatrequisiten und Verhal-
tensweisen

suboptimales Nahrungshabitat im Aktionsradius (Intensivacker) wird durch Offenland-
Eingriffsflache um ca. 3 ha gemindert

= keine wesentliche Funktionsminderung fiir pot. Quartiere

= durch CEFpipen_ar sr und CEFpipen_sp Wesentliche Nahrungshabitataufwertung in mind.
gleich groBer Nachbarfldche

= durch div. textl. Festsetzungen des BPlans (z.B. EHG, EBS, NBH, NG, UW usw.) und
héhere Viehdichte pot. verbesserte Nahrungsgriinde im Aktionsradius

= pot. Quartiere bleiben erhalten

Legende
Nr. 1 - 3: Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Abs. 1

®/© Zugriffsverbotstatbestand erflillt/nicht erfillt
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